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Presentacion

Este apartado del estudio para crear el Programa Estatal de Accion ante el cambio climético del
estado de Hidalgo, tienen dos planteamientos centrales. ElI primero se propone conocer qué
sucederia con la composicion de la poblacion ante los cambios climéticos previstos para el estado
de Hidalgo, el segundo se complementa al plantear una diversidad de ideas de cdmo la poblacién
estaria dispuesta a desarrollar nuevas ideas e invertir para desarrollar las adaptaciones ante los retos

que estos cambios le presentaran.

A su vez se parte de las condiciones actuales de la poblacion, su composicion
sociodemografica y su distribucion en el territorio estatal. Lo que da cabida para hacer diversos
planteamientos y escenarios sobre los probables impactos, cambios y transformaciones sobre la
condicion de vida de la sociedad humana. Este apartado parte de que lo humano es el factor
fundamental de andlisis, siendo el cambio climatico el origen que generara todas las nuevas ideas y
competencias que seran desarrolladas por los grupos sociales locales, para asi mantener su

condicion humana.

Al partir de las condiciones actuales y hacer las proyecciones sobre el comportamiento de la
sociedad, posibilitara desarrollar diversas acciones de intervencion que de la posibilidad de
fortalecer estos grupos humanos y asi puedan enfrentar esos nuevos retos. Dada la gran complejidad
y diversidad de la geografia, ambiente, economia y cultura del estado de Hidalgo, finalmente se
propone la intervencion por grandes regiones, ya que el comportamiento de los datos de los
municipios se van agregando y conformando bajo las mismas condiciones. Esto implica que esta
etapa s6lo tendremos panoramas amplios regionales sobre las condiciones de vulnerabilidad y los
probables escenarios de adaptabilidad. Asi como seré el primer planteamiento metodoldgico para su
posterior instrumentacion y segun sea la posibilidad de obtencién de bases de datos. Con ello
estariamos creado el modelo multicorrelacional para la construccion de indices, para que a su vez se

instrumente como coberturas de un SIG.

En esta etapa se han tomado los probables escenarios del cambio climatico, la precipitacion
y temperatura. A partir de estas proyecciones se analizan las condiciones actuales, se elaboran
escenarios hipotéticos y sustentados en una matriz actual de variables sobre la situacion econdmica,
social y cultural de las poblaciones asentadas en dichas zonas. Con ello se deducen las condiciones
futuras a las que se enfrentaran dichas poblaciones y para ello se les otorga un rango de impacto.

Este rango estd configurado a partir de como los grupos humanos podrén enfrentar esos cambios,



yendo de un impacto bajo, medio alto, alto y muy alto, y asi configurar una idea de los niveles de
vulnerabilidad. A la vez la forma probable de resolver los grandes problemas de adaptarse serd
baja, media alta, alta y muy alta. Estos rangos seran otorgados en base al comportamiento de los
datos de las diversas variables que han sido localizados en diversas fuentes, siendo el INEGI vy el
CONAPO las principales, en sus Censos, Encuestas y diversas proyecciones ( para el caso de la
poblacion se tomaron la del CONAPO, que estan proyectadas para el 2030, por afio). En este caso
las proyecciones se tomaron con la metodologia del CONAPO vy en base a los Censos del 2000,
2010 y Conteo de Poblacidon de 2005. Para el caso de los datos sobre agricultura, agua, energia,
turismo, ingreso, salud, transporte, ganaderia e industria, se tomaron de diversas fuentes y sistemas

de informacion con que cuentan las diversas instituciones sectoriales.

Bases tedricas y nota metodoldgica

La integracion de este apartado tiene como ejes fundamentales la vulnerabilidad y la
adaptabilidad, en la cual a su vez estdn integrados como categorias basicas la energia, el
comportamiento agricola, la situacién de la ganadero, el agua en su relacion con el consumo
humano, las acciones sobre el sector econémico del turismo, la salud publica sobre la poblacion, los
impactos y presion sobre transporte e industria asi como las diversas relaciones que se establecen en
los diversos sistemas de asentamientos humanos, en este caso para el estado de Hidalgo son sus

sistemas de ciudades.

La relacion basica que se establecera es aquella que establece una relacion entre las diversos
cambios provocados a través del tiempo sobre determinadas zonas y en temas de cambio climatico
(temperatura, lluvia) y su impacto sobre las poblaciones humanas que estan actuando directamente
en dichas zonas. En este caso se tiene que saber qu ante cualquier cambio del clima tendrd un
impacto directo sobre esos asentamientos humanos. Dichos impacto estaran en relacion de las
propias capacidades de los grupos humanos en afectacion. Implicando una relacion directa con estas
posibilidades de adaptacion, y segln su propia composicion de vulnerabilidad. Es decir, los grupos
humanos estan en condiciones de vulnerabilidad cuando se desbordan aquellas variables que
mantenian bajo cierto control. Como es el caso de la siembra, la construccion, asentamientos,

infraestructura, alimentacién, enfermedades, abasto de agua limpia y sus sistemas productivos.

El marco de referencia de los criterios de vulnerabilidad y adaptabilidad ha estado
normando Yy sefialado en grandes lineas mediante organismos internacionales y nacionales, que a su

vez han servido para el disefio de politicas publicas. A su vez de esta forma se logran establecer las



consideraciones basica en sus aspectos sociodemograficos, econémicos, culturales y de

gobernabilidad.

En forma general estos conceptos han estado en torno a ciertas ideas:

Adaptacion se establece en relacion con la respuesta positiva o negativa del cambio
climético. En la cual se refiere a los diversos ajustes, pasivo, reactivo o anticipado de los grupos
humanos para reaccionar a las consecuencias actuales y anticipadas con el cambio climético. De
esta forma se reconoce la existencia del cambio climatico como una realidad, que a su vez debe
tener una intervencién en sus consecuencias a través de las politicas publicas. La adaptacion al
cambio climatico es la capacidad de los sistemas humanos y naturales para ajustarse, espontaneo u

ordenadamente a los impactos climaticos adversos.

La vulnerabilidad es la situacion en que un sistema natural o social es sensible a sufrir
ciertos dafios del cambio climatico, por lo cual se deben establecer indicadores que muestren la
capacidad de respuesta del cualquier sistema a los cambios climaticos. Los grados de respuesta de

cualquier sistema se establecen como los efectos benéficos y dafiinos.

Asi, la capacidad de adaptacion, en las cuales hacen ajustes a las practicas, procesos o
estructuras para contrarrestar el potencial de dafio o tomar ventajas de oportunidades creadas por el
cambio climatico. Un sistema altamente vulnerable serd aquel mas sensible a ciertos cambios
pequefios en el clima, incluyendo el potencial de los efectos dafiinos, y por lo cual tienen

restricciones de adaptacién

La vulnerabilidad es aquella situacion en la cual hay cierto grado para el cual una unidad se
exposicion es afectad de manera adversa como resultados de los efectos del clima. Esta tiene una
fuerte relacion entre los factores fisicos con los sociales y econémicos, los cuales segin su propia

relacion determinan sus niveles de vulnerabilidad.

De esta forma la vulnerabilidad es esa probabilidad de que aquella comunidad que esta
expuesta a una amenaza natural, pueda sufrir dafios humanos y materiales, segun su propia fortaleza
y fragilidad de los elementos que la constituyen como grupos humanos. Entre ellos su
infraestructura, vivienda, unidades productivas, sistemas de proteccion, formas de instituciones y
organizacion politica y de gobernabilidad. Los niveles de dafios marcan los niveles de
vulnerabilidad. El tipo y caracterizacion de los dafios en si no son significativos, si no estan en

relacion en como las sociedades dan respuesta a los dafios y enfrentan los riegos para recuperase de



los desastres, tanto en su organizacién social como en la fortaleza de su economia. O en todo caso
en las propias probabilidades de genera ideas de prevencion o respuesta ante los dafios y las

reducciones de los riesgos.

De debe disefiar la vulnerabilidad y la adaptacién en relacion del tipo de indicadores que
desarrolla. Asi la adaptacidn son ciertos conjuntos de medidas asociadas o dirigidas a promover
cambios, ajustes e innovacion de nuevas metodologias y conocimientos. Y gue mantienen una
relacién con el individuo, sus formas de vida, sistemas de produccion, modelos de organizacion
social y configuracién de sistemas. La vulnerabilidad estard definida por las variables que actdan

sobre el mejoramiento de las condiciones desfavorables en individuos, contextos, sectores y

sistemas de organizacion social.

Matriz de variables del modelo

La base de analisis de las proyecciones para el comportamiento de los indicadores de vulnerabilidad

y adaptabilidad con bases sociodemogréaficas es:

MATRIZ DE VARIABLES

INDICE DE CAPACIDAD DE ADAPTACION INDICE DE VULNERABILIDAD
Producto Interno Bruto Porcentaje de viviendas con agua entubada
indice de Desarrollo Humano Porcentaje de viviendas sin drenaje
Porcentaje de poblacion analfabeta Promedio de hijos por mujer
Promedio de grado escolar Unidades productivas que utilizan productos quimicos
Razén de dependencia Porcentaje de poblacion no indigena
Densidad de poblacion Produccién agricola

En este caso la matriz ocupa grandes temas de impacto, en su sentido de vulnerabilidad y
adaptacion, en los cuales se integran a partir de factores de riesgo. Estos son considerados por los

elementos que definen las brechas de los datos por zonas.

INDICES
Vulnerabilidad y adaptabilidad
Cambio climético

INDYSTRIA

JUUNERABILIDG




A su vez el desglose de la matriz por indicadores debe ser segun los indices de mayor

representacion.

INDICE TEMAS DE IMPACTO FACTORES DE RIESGO
INDICADOR
VULNERABILIDAD Energia Uso dominante de energia

VolUmenes de consumo

Distribucién geogréafica por sector econémico
Acceso a uso de energias

Produccidn de energia

Tipo de energias producidas

Energia per cépita

Agricola Cambio y abandono en el tipo de cultivos
Cambios en los volimenes y rendimiento de
produccion
P1B-sectorial
Tendencias y Cambio en la PEA
Migracion
Uso de agua-riego
Plagas
Ganadero Cambio y abandono en la actividad

Tipo de Actividad (Pastoreo-estabulada)
Cambios en los volimenes y rendimiento de
produccion
P1B-sectorial
Tendencias y Cambio en la PEA
Migracion
Uso de agua-produccion
Enfermedades
Agua Variacién de Volimenes
Tipo de consumo
Fuentes de consumo
Demanda de consumo
Relacion Volimenes/Demanda
Infraestructura y redes de distribucion
Turismo Unidades productivas
Distribucién geogréfica
PEO-sector
Perfiles del sector (tipo de servicios)
Cobertura del servicio
Distribucién del Turismo ecol6gico
Salud Publica Caracteristicas de enfermedades
Distribucion regional
Nuevas enfermedades
Cambios en la morbilidad
Transporte Demanda de servicio
PEO del sector
Volimenes de impacto por tipo de energia
Concentracion de la demanda
Tendencias para achicar la brecha de demanda
Rezago del servicio
Industria Unidades productivas
Sector secundario - ramos
PEO
Volimenes de produccion



Distribucion geografica

Zonas de especialidad

Demanda de energia/tipo de industria
Sistemas Humanos Crecimiento de ciudades
(ciudades) Redes de dependencia entre ciudades

Nuevas Zonas Metropolitanas

Retos de las ciudades

Desplazamientos de poblacién

Integracion regional y funcionamiento.

ADAPTABILIDAD Rangos de Factores de riesgo  Localizacion de cada tema de impacto y evaluar

composicion a través de cuatro categorias.

Localizacién de brechas

Localizacién de factores de riesgo
Gobernabilidad Tipo de conflicto recurrente

Evaluacion de instituciones

Cohesion social.

Deterioro del tejido social.
Capacidad de Organizacién Nivel de organizacién administrativa.

Estatal

Municipal

Localidad

Iniciativas civiles
Base de Recursos Sociales indice de desarrollo social

Pobreza

IDH

Analfabetismo

Capital social

Experiencias regionales de movilidad social
Base de Recursos Composicion de la poblacién en cuanto
Econdémicos Ingreso

Marginacion

indice Gini

indice de Desarrollo Humano (IDH)

Competitividad
Sistemas Humanos y  Crecimiento de las ciudades
distribucion de la poblacion ~ Migracion de poblaciones

Grandes problemas

Brechas y oportunidades

Modelo de clasificacion de vulnerabilidad y adaptabilidad

El modelo desarrollado en este apartado parte de establecer la relacion entre las regiones afectadas
por los cambios en el patrén de lluvias y de la temperatura y las poblaciones asentadas en esas

mismas zonas de afectacion. Para ello se establecieron los siguientes pasos.

1.- Ubicacion de zonas y regiones del estado de Hidalgo que seran afectadas por los cambios en el
patron de lluvias y de temperatura. En este nivel se localizan aquellas zonas que seran de mayor
impacto, en cuanto a los valores de cambio de lluvias y temperatura. Para ello, los mapas

elaborados en la seccion anterior muestran los impactos mas importantes a nivel local, los cuales



son clasificados por un modelo de seméaforo en la cual muestran el mayor cambio -por lo tanto
impacto- sefialando aquellos lugares en la cual la temperatura cambiara en rango mayores, asi como
los cambios de lluvia seran mas significativos. Los rangos de impacto estaran ordenados del 1 al 4,

segln su importancia e impacto.

2.- Una vez clasificado y localizado las zonas de mayor cambio, a la vez que categorizadas, se van
localizando las poblaciones humanas que estan asentadas en el territorio del estado de Hidalgo. Para
de esa forma establecer la primera relacion entre zona de cambio y poblacion asentada, por lo tanto
poblacién afectada. Co ello nos sefiala a su vez los rangos de total de poblacion junto a sus
componentes de afectacion segln el cambio climético.

Modelo de rangos de vulnerabilidad en una relacién con cambios
en el patron de lluvias y temperatura contra caracteristicas de poblacion
asentada en regiones de afectacién

Cumulos de datos

Cambios intensos en el patrén de lluvias

RANGO

(CATEGORIA)

Cambios intensos en la temperatura

Alta doncentracion de marginacién

Altos|indices de pobreza

Baja ¢alidad de vida

1 Bajo indice de desarrollo humano
4

/

\juste

ele cambio climatico

CUADRANTES
CUALITATIVOS

COMPSICION VARIABLES QUE DETERMINAN

Escala

e EeEmEssEEEEEEEEEAEENSEEESSSEEEEEEEAEEssEEEEEasEamEssnns

VARIABLES
SOCIODEMOGRAFICAS
CORRELACIONES DE DIAGNGSTICOS Econémica-Culturales

3.- Se analiza la composicion y caracteristicas de la poblacion de estado de Hidalgo en su sentido
social, econémico, cultural, organizativo y politico, los cuales se tiene ya metodologias y sistemas
de informacion que caracterizan a estas poblaciones, asi como una gran cantidad de diagndsticos,

estudios y publicaciones.

4.- Se establece la relacion entre los puntos 1y 3, segun el modelo sefialado en el esquema anterior.

El cual nos muestra que aquellas zonas sefialadas como 1 y en rojo seran las que se vean afectadas



por los cambios mas rigurosos en el clima, a la vez que sus caracteristicas como sociedad tienen los
indices méas bajos en sus condiciones de vida. Por lo cual los hace ubicarse en las categorias de

mayor vulnerabilidad.

5.- Se establecié el mismo esquema para el modelo de adaptabilidad, en la cual ahora se relacion6
las caracteristicas de la poblacion en su economia, sustentabilidad, niveles de ingreso, niveles de
escolaridad y acceso a servicios con las caracteristicas de afectacion del cambio climético. Pero en
este Ultimo aspecto se tuvo que realizar un trabajo de investigacion previo para conocer, en
experiencias anteriores, de que forma un cambio en el clima afecta a las actividades humanas. Es
decir ante un cambio en el patrén de lluvias como se vera afectada la agricultura, la vivienda, las
actividades de generacion de energia, las zonas vulnerables ante el exceso de lluvia y el
desbordamiento de rio, a la vez saber qué tipo de enfermedades emergen ante estos fendmenos, y el

cambio en las practicas sociales para integrase a las nuevas condiciones del clima.

6.- Con ello establecemos el segundo modelo para localizar la adaptabilidad, el cual se propone al
relacionar la afectabilidad con las fortalezas sociales y econdmicas de los grupos humanos

asentados en las zonas de mayor impacto.

MODELO DE RELACION ENTRE POBLACION Y CAMBIO CLIMATICO
Rangos de vulnerabilidad

Diferencias en el impacto Rangos de adaptabilidad
Del cambio climatico a nivel regional

Caracteristicas
Sociales

Economicas
Politicas
culturales
Potencial social

RANGOS Fortaleza econdmica
ADAPTACION  4pacidad organizacion
Clasificacion | Rango Color Clasificacion | Rango Color
Muy Alta Muy Alta

1 1
Alta 2 Alta 2
Mediaalta 3 Media alta 3

4 4

Baja

Zonas de afectacion del cambio climatico

Diferencias en el desarrollo

Social y econémico de las poblaciones
RANGOS
VULNERABILIDAD

ZONAS-REGIONES DEL ESTADO DE HIDALGO

Baja




7.- Finalmente se establecen cuadros por cada uno de los temas segun las caracteristicas de los
datos, y con base a la categorizacion de estos en cuatro categorias para queden esquematizadas en
los clores del seméaforo. Para el caso de adaptabilidad se invierten las categorias. En base a estos
cuadro de hizo un recorrido de campo, entrevistas con informantes de calidad y diversas autoridades
para verificar los datos obtenidos y tomar evidencias cualitativas.

Delimitacion de la zona

Se trata de analizar cudles serian las implicaciones que se sufririan en torno al cambio climatico en
el estado de Hidalgo, por lo cual éste incluye 84 municipios. De igual forma el estado se encuentra
dividido en grandes zonas geoculturales, las cuales se da a través de la integracion de diversos
municipios que tienen proceso de identidad cultural semejantes, lo cual para este estudio es la forma

metodoldgica de integracion regional.

COMPOSICION DE LAS REGIONES
AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
ESTADO DE HIDALGO
REGION Municipios Municipio central
Huasteca San Felipe Orizatlan Huejutla de Reyes
Jaltocan
Huazalingo
Atlapexco
Yahualica
Huautla
Xochiatipan
Sierra Alta Tlanchinol Zacualipan de Angeles
Calnali Molango de Escamilla
Lolotla
Tepehuacan de Guerrero
Tianguistengo
Xochicoatlan



Sierra Gorda

Valle del Mezquital

Sierra Baja

Altiplano (Valle de
Apan)

Valle de Tulancingo

Sierra Otomi-Tepehua

Comarca Minera
(Altiplano)

San Agustin Mezquititlan

Meztitlan
Eloxochitlan
Juarez Hidalgo
Tlahuiltepa
Pisaflores
Chapulhuacan
La Mision
Pacula
Nicolas Flores
Cardonal
Taxquillo
Tecozautla
Alfajayucan
Nopala de Villagran
Chapantongo
Tepetitlan
Tepeji del Rio
Atotonilco de Tula
Atitalaquia
Ajacuba
Tlahuelilpan
Tlaxcoapan
Tetepango
San Agustin Tlaxiaca
El Areanal
San Salvador
Santiago de Anaya
Santiago de Anaya
Chilcuautla
Progreso de Obreg6n

Mixquiahuala de Juarez

Francisco |. Madero
Tezontepec de Aldama
Huasca de Ocampo
Mineral del Chico
Mineral del Monte
Omitlan de Juérez
Almoloya
Emiliano Zapata
Tlanalapa
Acatlan
Metepec
Santiago Tulantepec
Cuautepec de Hinojosa
San Bartolo Tutotepec
Huehuetla
Acaxochitlan
Agua Blanca
Mineral de la Reforma
Epazoyucan
Singuilucan
Zempoala
Villa de Tezontepec
Tolcayuca
Zapotlan de Juérez

Zimapan
Jacala de Delezma

Huichapan
Ixmiquilpan
Tula de Allende
Actopan

Atotonilco El Grande

Tepeapulco
Apan

Tulancingo de Bravo

Tenango de Doria

Pachuca de Soto
Tizayuca



Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH
Generalmente se acostumbra integrar en una sola zona del Altiplano los diversos municipios que la integran,
para este caso se ha encontrado que es mejor su separacion, dado la composicidn actual de la regidn y la
nueva légica funcional de su poblacién y economia.

Observacién metodoldgica en la clasificacion de las regiones geoculturales y ambientales
(Ecoregiones)

En este apartado se hace una clasificacion de las regiones segin su estado de poblamiento y su
relacion con la composicion cultural de sus habitantes. Esta clasificacion tiene un sentido de
identificacion territorial segun las manifestaciones culturales, organizacién social, orden politico y
bases econdmicas de la poblacion, asi como forma parte de su propia historia. De esta forma

tenemos la clasificacion de la siguiente forma

ESTADO DE HIDALGO
CUADRO COMPARATIVO DE LA
CLASIFICACION DE LA REGION

DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION

Huasteca Huasteca
Sierra Alta Sierra Alta
Sierra Gorda Sierra Gorda
Sierra Otomi-Tepehua Sierra Otomi-Tepehua

Sierra Baja Sierra Baja
Valle de Tulancingo Valle de Tulancingo
Valle del Mezquital Valle del Mezquital

Altiplano (Valle de Apan) Valle de México

Comarca Minera
Lépez, P. Elaboracién propia. marzo 2012. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH
Con base a la combinacién de datos presentado en la matriz de variables. Cuadro con fines ilustrativos para
comparar la clasificacion para el analisis de vulnerabilidad de la poblacion y su comparacion con la
clasificacion del clima.
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Clasificacion regional con criterios socioculturales Clasificacion regional con criterios ambientales
(Presente apartado) Ecoregiones
(Apartado anterior)

La diferencia mas importante esta en la clasificacién geocultural en la zona de los Valles de
Apan y la Comarca Minera, ya que estas dos regiones se incluyen en la del Valle de México segun
la clasificacién ambiental. En este caso los mapas ambientales del comportamiento de lluvias y
temperatura marcan los cambios sobre los mapas de poblacién, incluyendo la misma regién con la

diferenciacion en su poblamiento.

Esta clasificacion geocultural es operativa para este apartado para mantener la consistencia
metodolodgica, es decir mantienen las mismas condiciones sociodemogréaficas y econémicas de la
poblacién. Esto en base a que las categorias de vulnerabilidad se dan sobre la poblacion asentada en
las regiones en que cambia la temperatura y el patrén de lluvias, y a su vez no sélo son datos de
habitantes, sino también las caracteristicas de ingreso, vivienda, desarrollo humano, marginacion
etc. que a su vez determinan las condiciones y capacidades para dar respuesta a estos cambios, es
decir a adaptase. De ahi que las diferencias en la clasificacion es porque dentro de la region Valle
de México, se encuentran diversas ciudades que concentran poblacion con diversas capacidades de
adaptacion, y cuyo sustento se da por ser poblacién indigena (HfaHfu), frente a poblacion urbana,

industrial y con grandes brechas en sus componentes sociales.

Datos, orden e informacién del documento.

El documento presenta una primera parte de datos e informacion sobre las grandes tematicas d
epoblacién, composicion de la poblacién, desarrollo econémico, educacién, empleo, migracion,
salud y morblidad, ciudades, agricultura, desarrollo social e inversion publica. En la cual se trata de
presentar cualés han sido las condiciones d ela poblacién en el estado de Hldalgo los Gltimos diez
afios, desde el afio 1990 hasta el 2000.

Este tipo de antecedentes trata de demostrar cual ha sido la evolucion y dindmica de la
poblacion, para asi sefialar que las condiciones del cambio climético hasta el momento no han
afectado marcamente a la poblacion, sino méas bien son diversos porcesos sociales, econémicos,
culturales y politicos los que han definido estos procesos. Asi sus condiciones de vida, pobreza y
calidad de vida hasta el momento se ve con este tipo de datos que responde mas a un proceso
historico y social, que acciones del clima. Ya que el poblamiento que se da en este periodo del afio

1990 al 2005 se ve con claridad el crecimiento de asentamientos humanos en forma acelerada en



derredor de las ciudades medias, en la cual encuentran solucién a sus necesdidades de empleo y
servicois basicos. Pero a su vez crean un fuerte presion sobre los recursos y fuera de cualquier
proceso de planeacion para un desarrollo sustentable, en tanto de igual forma se da un marcado
crecimiento de pequerfias poblaciones con pocas familias y que quedan aisladas de los centros de
poblacion méas importantes. Que a su vez van a marcar las condiciones de vida de la poblacién en
todos sentido, siendo estas las bases y caracteristicas con las que se van a enfrentar a los cambios

provocdos por el clima, el incremento de la temperatura y la variabilidad de las lluvias.

Para el segundo apartado se inicia con datos actualizados a partir del afio 2010, y en la cual
se prsentan a su vez las proyecciones de pobalcion hcia el afio 2050. A partir de ello se establecen
todos los impactos que se tendran en los diversos afios y sobre los diversos sectores, incluyendo los
impactos y la vulnerabilidad ante el cambio climatico de sectores de interés para el estado de
Hidalgo, como energia, agricola, ganadero, agua, turismo, salud publica, transporte e industria asi

como en sistemas de asentamientos humanos.

Este apartado tendrd una revisién y resumen de los mismos datos anteriores, pero
actualizados al periodo 2010-2012. Los cuales a su vez seran los fundamentos para la evaluacion de
la vulnerabilidad y la aplicacion del modelo, para la obtencidn de resultados a nivel regional y en
los afios de proyeccion.

Finalmente se presenta el partado de estimacion de costos del valor en riesgo (social,
ambiental, econdmico) bajo cambio climatico para los sectores analizados y tomando en cuenta las

componentes de seguridad: alimentaria, de acceso al recurso agua y energética.

En este caso se hace un agregado del impacto que se pueda tener ante el cambio climatico

segun la categoria de género.

Y finalmente se hace un anexo de mapas que estan disefiandos a partir d ela evaluacién de

impacto del cambio climatico por sectores para una presentacion resumida y mas ilustrada.



ANTECEDENTES EN EL ESTADO DE HIDALGO
Condiciones sociodemogréficas en el estado de Hidalgo los tltimos diez afios.
Situacion geogréfica del estado de Hidalgo

Mapa 1. Ubicacion geogréfica

Ubicacion del Estado de Hidalgo

Simbologia
7&( Capital
@ Localidades
[ Estado de Hidalgo
[ Estados colindantes
[ Resto de los estados

El estado de Hidalgo forma parte de la zona centro de México y con 20,905.12 km?, representa el
1.1% de la superficie del pais. Se localiza entre los 19°35°52"" y 21°25°00"" de Latitud Norte, y los
97°57°27" y 99°51°51"" de Longitud Oeste. Limita al Norte con el estado de San Luis Potosi, al
Noreste y Este con Veracruz, al Este y Sureste con Puebla, al Sur con Tlaxcala y México y al Oeste
con Querétaro?.

2 INEGI. Continuo Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Fisiogréafica, 1:1 000 000, serie I.



Mapa 2.

Las tres principales cadenas de montafias conforman la region serrana y atraviesan el
territorio hidalguense por el centro con direccidn sureste-noroeste. La primera cadena es la Sierra
Madre Oriental, que cubre la mayor parte del estado y ahi se localizan las sierras de Zimapan,
Jacala, Zacualtipan y Pachuca. La segunda cadena montafiosa se inicia en Tulancingo y se une al
nucleo central en el cerro de Agua Fria. La tercera va de Real del Monte a Pachuca y continda hacia
el noroeste por Actopan, Ixmiquilpan, EI Cardonal, Zimapéan y Jacala. En esta zona estan situados
los yacimientos minerales mas ricos del estado y en el centro y norte, entre los 1,000 y los 1,800
metros de altitud, proliferan bosques de encinales y pinos, como en El Chico, y montes cubiertos de
vegetacion semitropical, como en Los Marmoles. Al noroeste de la region de la Sierra se encuentra
la Huasteca, formada por lomerios de poca altura, de sierras himedas con buen drenaje, adecuada

para cultivos tropicales, pastizales y ganado®.

3 CONAGUA. Registro Mensual de Temperatura Media en °C. Inédito.



Mapa 3.
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Los sistemas hidrograficos del estado de Hidalgo estan compuestos por los afluentes del
Golfo de México. El primero es el Amajac, que nace en la Sierra Baja y se precipita sobre Omitlan,
bordea los municipios de Actopan y Atotonilco el Grande, donde se incorpora al rio Tizahuapan y
mas adelante sirve de limite a los municipios de Metztitlan e Ixmiquilpan. Continta por el rumbo de
Chapulhuacén y Tepehuacan de Guerrero, para salir finalmente por el estado de Veracruz®. El
segundo es el del rio Metztitlan, que nace con el nombre de Tulancingo, cruza por Acatlan, Huasca
y Atotonilco el Grande hasta Ilegar a la imponente barranca de Metztitlan, vertiéndose sobre las
tierras de la fértil vega de ese nombre. Aqui da origen a la laguna Metzca, de donde sale para unirse
con el Amajac, cerca de Tlahuiltepa. El tercero esta constituido por el rio Moctezuma, originado al
noreste de la ciudad de México; penetra al estado por el municipio de Tepeji del Rio, donde recibe
el nombre de rio Tula. A lo largo de este recorrido recoge las aguas de varios afluentes, hasta llegar
a los limites con el estado de Querétaro. Aqui se le unen los caudales de los rios San Juan y
Tecozautla, sitio en el que cambia su nombre por el de rio Moctezuma. Adicionalmente a estos

4 INEGI. Continuo Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Hidrolégica de Aguas Superficiales, 1:250 000, serie I.



sistemas existen otras corrientes de aguas auténomas, como las de los rios Candelaria, Atlapexco,

Hule, Tlacolula y Yahualica, que nacen en la Sierra Alta y riegan los terrenos de la Huasteca. El
Chiflén y el Huehuetla, cruzan por la Sierra Tepehua.®

Mapa 4.
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CUADRO 1. USO POTENCIAL DE LA TIERRA

% DE LA
CONCEPTO CLASE O SUBCLASE SUPERFICIE
CLAVE DESCRIPCION ESTATAL
Al MECANIZADA CONTINUA 35.02
A2.2 DE TRACCION ANIMAL CONTINUA 9.61
uso A3 DE TRACCION ANIMAL ESTACIONAL 3.59
AGRICOLA A4 MANUAL CONTINUA 16.55
A5 MANUAL ESTACIONAL 8.73
A6 NO APTAS PARA LA AGRICULTURA 26.50
PARA EL DESARROLLO DE PRADERAS
P1 CULTIVADAS 34.97
P2 PARA EL AI?ROVECHAMIENTO DE LA
VEGETACION DE PASTIZAL 0.65
uso PARA EL APROVECHAMIENTO DE LA
PECUARIO VEGETACION NATURAL DIFERENTE
P3 DEL PASTIZAL 41.15
PARA EL APROVECHAMIENTO DE LA
VEGETACION NATURAL UNICAMENTE
P4 POR EL GANADO CAPRINO 9.78
P5 NO APTAS PARA USO PECUARIO 13.45

INEGI. Continuo Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Uso
Potencial, Agricultura, 1:1 000 000, serie I. Afio 2010

INEGI. Continuo Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Uso
Potencial, Ganaderia, 1:1 000 000, serie I. Afio 2010

FUENTE:

FUENTE: INEGI. Conjunto de Datos Geograficos de la Carta HidrolGgica de Aguas Superficiales, 1:250 000.
INEGI. Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Topografica, 1:250 000.
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Mapa 5.




Los climas de Hidalgo ofrecen marcados contrastes, los cuales forman las caracteristicas de
los lugares con fuertes relaciones culturales. Se puede encontrar zonas calurosas y himedas como la
Huasteca, o el clima semifrio, sub himedo, en las cercanias de Pachuca, asi como un clima seco
templado que lo podemos encontrar en el Valle del Mezquital®.

Aspectos geograficos. Contexto Regional

El estado tiene una distribucién administrativa regional para la planeacion. Su nivel de organizacién
a nivel Municipal estd conformado por 84 y con 4,554 localidades. La cual esta definida en 14
regiones y 3 subregiones para el disefio del desarrollo regional de cada una de ellas de acuerdo a sus
particularidades sociales, econémicas y ambientales. Estas regiones y subregiones son:

Regiones y subregiones

I Pachuca
I-A Atotonilco el Grande
I Tulancingo
i Tula de Allende
v Huichapan
V Zimapan
V-A Jacala
Vi Ixmiquilpan
VI Actopan
VI Metztitlan
VIII-A Zacualtipan
IX Molango
X Huejutla
Xl Apan
XIl Tizayuca
XM Tepehua
A\ Tepeji del Rio

Cada una de estas regiones mantenido sus propias dindmicas y procesos de desarrollo , que
han dado lugar a la existencia de desequilibrios que son entre una region y otra, por ejemplo
mientras en la region 11, Tula, el porcentaje de poblacion marginal es de 1%, en la region XIllI,

Tepehua, se registra un 82%.

6 INEGI. Continuo Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Climas, 1:1 000 000, serie I.



Mapa 6.

1. Pachuca
. Telancingo
. Tula
1v. Huichapan
V. Zimapan
vi. Ixmiquilpan
vii. Actopan
vin. Metztitlan
1x. Molango
x. Huejutla
xi. Apan
xu. Tizayuca
x. Tepehva

Lo accidentado del territorio estatal, determina que existan zonas densamente pobladas,
pero también extensiones con escasa poblacion, debido basicamente a las condiciones de la
fertilidad del suelo y a las dificultadas para construir vias de comunicacion.



Mapa 7.
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En consecuencia, Hidalgo se caracteriza regionalmente por su notorio contraste entre
ciudades y campo, asi como entre regiones. Algunas regiones concentran servicios y actividades de
gran dinamismo, pero en otras se advierte condiciones desfavorables que dificultan en gran medida
la subsistencia’.

Hidalgo se caracteriza por tener diversas alturas y por lo tanto grandes contrastes
geograficos, conformandose 10 regiones geoculturales: la Huasteca, la Sierra Alta, Sierra Baja, la
Sierra Gorda , Sierra de Tenango, el Valle de Tulancingo, la Comarca Minera, la Altiplanicie
pulquera, la Cuenca de México y el Valle del Mezquital®.

Estas regiones inician el desarrollo de sus economias con base a las caracteristicas que
tomaron la explotacion minera y agricola.

A su vez, desde el punto de vista natural y considerando las caracteristicas de clima, suelo,
geologia, vegetacion, etc., el estado se divide en ocho regiones naturales (ver cuadro 3):

1.- Huasteca
2.- Sierra Alta

7 Lépez, SAcrates. Elaboracién de Mapas de Pobreza para el estado de Hidalgo. Elaboracién propia,
resultados preliminares. Mimeo.Pachuca, Hgo. 2004.

& Queda definitivamente erigido en nuevo Estado de la Federacién, con el nombre de Hidalgo, la porcién de
territorio del antiguo Estado de México, comprendida en los distritos de Actopan, Apam, Huascasaloya,
Huejutla, Huichapan, Pachuca, Tula, Tulancingo, Ixmiquilpan, Zacualtipan y Zimapan, que conformaron el
segundo distrito militar, creado por decreto de 7 de junio de 1862. En Decreto publicado en la coleccion de
leyes, decretos y reglamentos del 12 y 22 Congreso Constitucional del Estado de Hidalgo, tomo | de 1884.



3.- Sierra Gorda

4.- Valle del Mezquital
5.- Sierra Baja

6.- Altiplano

7.- Valle de

Tulancingo

8.- Tepehua

Cuadro. 1 Municipios que integran las catorce regiones econémico-administrativas en Hidalgo

REGION | REGION I-A REGION Il REGION Il TULA REGION IV
PACHUCA ATOTONILCO EL TULANCINGO HUICHAPAN
GRANDE
Epazoyucan Acatlan Cuautepec Tepetitlan Chapantongo
Mineral del Monte Atotonilco el Grande |Santiago Tulantepec Tezontepec de Aldama |Huichapan
Pachuca de Soto Huasca de Ocampo  |Singuilucan Tlahuiltepa Nopala
Mineral de la Reforma |[Mineral del Chico Tulancingo Tula de Allende Tecozautla
San Agustin Tlaxiaca |Omitlan de Juarez
REGION V ZIMAPAN REGION V-A REGION VI REGION VII ACTOPAN REGION VI
JACALA IXMIQUILPAN METZTITLAN
Chapulhuacan Alfajayucan Actopan Eloxochitlan
Nicolas Flores Jacala El Cardonal El Arenal Juarez Hidalgo
Pacula La Misién Chilcuautla Fco. | Madero San A. Metzquititlan
Tasquillo Pisaflores Ixmiquilpan Mixqguiahuala Metztitlan
Zimapan Progreso Tlahuiltepa
San Salvador
Santiago de Anaya
REGION VIII-A REGION IX REGION X REGION XI APAN REGION XII
ZACUALTIPAN MOLANGO HUEJUTLA TIZAYUCA
Tianguistengo Calnali Atlapexco Almoloya Villa Tezontepec
Xochicoatlan Huazalingo Huautla Apan Tizayuca
Zacualtipan Lolotla Huejutla Emiliano Zapata Tolcayuca
Molango Jaltocan Tepeapulco Zapotlan
Tepehuacan de Gro. | San Felipe Orizatlan Tlanalapa Zempoala
Tlanchinol Xochiatipan
Yahualica
REGION Xl REGION XIV
TENANGO DE DORIA TEPEJI
Acaxoxhitlan Ajacuba
Agua Blanca Atitalaquia
Huehuetla Atotonilco de Tula
Metepec Tepeji del Rio
San Bartolo Tutotepec |Tetepango
Tenago de Doria Tlaxcoapan

Fuente: Gobierno del Estado de Hidalgo. Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005.

Cuadro. 2 Municipios que integran las catorce regiones econdmicas-administrativas en Hidalgo.




Cuadro 3. Municipios que integran las ocho regiones naturales en el Estado de Hidalgo

HUASTECA SIERRA ALTA SIERRA GORDA VALLE DEL MEZQUITAL
San Felipe Orizatlan Tlanchinol Pisaflores Cardonal
Jaltocan Calnali Chapulhuacan Ixmiquilpan
Huejutla de Reyes Lolotla La Mision Tasquillo
Huazalingo Tepehuacan de Guerrero Jacala de Ledezma Tecozautla
Atlapexco Tianguistengo Pacula Huichapan
Yahualica Xochicoatlan Zimapan Alfajayucan
Huautla San Agustin Mezquititlan Nicolas Flores Nopala de Villagran
Xochiatipan Zacualtipan de Angeles Chapantongo
Metztitlan Tepetitlan
Eloxochitlan Tula de allende
Juarez Hidalgo Tepeji del Rio de Ocampo
Molango de Escamilla Atotonilco de Tula
Tlahuiltepa Atitalaquia
Ajacuba
Tlahuelilpan
Tlaxcoapan
Tetepango
San Agustin Tlaxiaca
El Arenal
Actopan
San Salvador
Santiago de anaya
Chilcuautla
Progreso de Obregén
Mixquiahuala de Juarez
Francisco | Madero
Tezontepec de Aldama
VALLE DE
SIERRA BAJA ALTIPLANO TULANCINGO TEPEHUA
Atotonilco el Grande Pachuca de Soto Acatlan San Bartolo Tutotepec
Huasca de Ocampo Mineral de la Reforma Metepec Huehuetla

Mineral del Chico
Mineral del Monte
Omitlan de Juarez

Epazoyucan
Singuilucan
Tepeapulco
Almoloya
Apan
Emiliano Zapata
Tlanalapa
Zempoala
Villa de Tezontepec
Tizayuca
Tolcayuca
Zapotlan de Juarez

Tulancingo de Bravo
Santiago Tulantepec
Cuautepec de Hinojosa

Tenango de Doria
Agua Blanca de lturbide
Acaxochitlan

Fuente: El estado de Hidalgo. Mimeo.




Estas regiones no son otra cosa que sistemas generales formados por factores y recursos
naturales que abarcan la superficie del estado. Las regiones naturales, se integran a partir de la
interaccion de elementos tales como: la localizacion, la historia geoldgica, el relieve, los climas
dominantes, los recursos de agua y vegetacion y los recursos minerales (Bassols, 1992)°.

Orografia

Su territorio esta constituido por cadenas montafiosas, lomerio y llanuras, aunque también
hay algunos valles, mesetas y cafiones. La sierra Madre Oriental comprende toda la porcién boreal
de la entidad. En ella se encuentra desde la calida himeda Huasteca Hidalguense, con sus suelos
fértiles, propicios para las actividades agropecuarias, hasta el paisaje semiarido del flanco
occidental de la sierra, pasando por los bosques templados de las partes altas y las selvas
perennifolias de las laderas orientales. La Sierra Madre es surcada por los profundos cafiones de los
rios Moctezuma y Amajac.°

Hidrografia

En el estado de Hidalgo las corrientes son escasas. Esto se debe a dos factores
primordialmente: el clima y la topografia. En las porciones norte y noreste, aunque los vientos
himedos del Golfo propician abundantes lluvias, lo abrupto de la Sierra Madre Oriental impide el
aprovechamiento de los escurrimientos, ya que descienden rapidamente a las zonas bajas, las cuales
forman parte de los estados de San Luis Potosi, Veracruz y Puebla. En cuanto a la explotacion de
agua subterranea ésta es baja, pues son pocas las areas planas

- T T ~

Mapa 8

9 Lépez, Pérez Sécrates. Base de datos de Estudios y factibilidad para la elaboracién de programas de estudio
para la UAEH. Mimeo. México, 2007. Y con base a datos de la Secretaria de Desarrollo Econdmico, INEGI y
Anuario estadistico 2006.Anuario Estadistico. Hidalgo Hoy. 2008. Paginas Web de Gobierno del estado de
Hidalgo, base de datos propias.

10 Djversas cartas de Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Hidroldgica de Aguas Superficiales, 1:250
000. Carta Topografica, 1:250 000. INEGI-2007, México.



Mapa 9.

[

il

Climas

En el estado de Hidalgo existen seis estaciones meteoroldgicas que se encuentran
distribuidas en los municipios de Ixmiquilpan, Pachuca, Real del Monte, Tenango de Doria,
Tlanchinol y Zacualtipan, a partir de las cuales se pueden conocer las condiciones meteoroldgicas
que prevalecen en las areas circunvecinas a ellas en materia de presion, temperatura, precipitacion,
nubosidad, direccion y fuerza del viento, principalmente. Los registros que se derivan de ellas
indican que la temperatura promedio fluct(a entre los 18.1° en Ixmiquilpan y los 12.6°en Real del
Monte. Asimismo, se cuenta con la Red Universitaria de Informacion Ambiental que la Universidad
Auténoma del estado de Hidalgo (UAEH) tiene en Tulancingo, Acaxochitlan, Pachuca y Ciudad
Sahagun.

Por lo que se refiere a la precipitacion, ésta va desde los 346.9 milimetros hasta los 2,210
como promedio, sin embargo en los afios mas secos se han registrado sélo 181.1 mm en la capital
del estado, mientras que en Tlanchinol se registran hasta 3,344.2 mm como maximo en el periodo
1968-1998. La temporada de lluvias es en el verano, por lo que las precipitaciones maximas se
presentan de junio a septiembre.

Geograficamente se distinguen tres zonas climaticas bien definidas en el estado de Hidalgo.
- Zona de clima céalidos y semicélidos de la Huasteca Hidalguense.

- Zonas de climas templados de la Sierra Madre Oriental y Eje Neovolcénico.

- Zona de clima seco y semiseco de la Sierra Madre Oriental y Eje Neovolcanico.
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SIMEGLOGH

En menor proporcion aparece en pequefias areas el clima semifrio, que se desarrolla en la
parte méas alta del estado. Los climas célidos y semicalidos de la Huasteca se localizan en la parte
norte del estado, concentrandose al noreste en la porcion que corresponde a la vertiente del Golfo;
se caracterizan por tener abundantes lluvias como resultado de su proximidad a la costa, de la
influencia de vientos himedos y de los efectos de los ciclones tropicales.

En esta zona se presenta el régimen de temperatura mas alto, asi como las precipitaciones
mas frecuentes, las cuales tienen su origen en los fendmenos de condensacién orografica que se
desarrollan en las laderas orientales de la sierra.

Los climas templados se distribuyen en parte del centro y sur de la entidad, registrandose variantes
de precipitacion y temperatura, debidas principalmente a alternancias de altitud entre los Ilanos,
valles y serranias que conforman la Sierra Madre Oriental y el Eje Neovolcénico.

Los climas secos y semisecos se alternan con los templados, concentrandose en el oeste
sobre las llanuras y lomerios; estas zonas se encuentran menos expuestas a la accién de los vientos
himedos. Sin embargo, los que estan en contacto con climas subhimedos son menos restringidos en
cuanto a humedad. — —

Mapa 11.




En los casos de los climas templados y semifrios se aprecian rangos de 40 a 60 dias,
principalmente al sur del estado, asociados a temperaturas medias de 12 a 14°C y minimas
promedio entre 8° y 9°C durante el dltimo y primer mes del afio. También en esta zona se presenta
la mayor incidencia de heladas en la entidad, en areas muy locales con altitudes superiores a los
2000 m y en donde las frecuencias son de méas de 80 dias en la estacion invernal, sobre todo en
diciembre y enero, afectando los alrededores de Mineral del Monte, Mineral del Chico y hacia el
sureste zonas aledafas a Singuilucan y Tepeapulco.

Recursos minerales

Los distritos mineros de Pachuca-Real del Monte y Zimapéan han destacado mundialmente
por su produccion de plata, y después de varios siglos de produccion mantienen aln una gran
potencialidad en las reservas argentiferas.

Zimapan ha destacado en Hidalgo por su participacion activa desde 1630 en la produccion de
minerales preciosos, como el oro y la plata; actualmente sobresalen en la produccién de plomo,
cobre y zinc.
Mapa 12. - - )

La entidad ocupa el primer lugar en la produccion de manganeso, que se realiza en las
comunidades de Molango, Jolotla, Xochicoatlan y Malila; el quinto en zinc, el sexto en oro, plata y
cobre; por altimo, el séptimo en plomo. Cuenta con la infraestructura necesaria para realizar todos
los trabajos mineros de extraccion y beneficio, pues hay 13 plantas instaladas para procesar
diferentes minerales, como son: oro, plata, plomo, cobre, zinc y manganeso, ademas de dolomita,
caolin, arena silica, fluorita y fosforita. La roca caliza es procesada por grandes plantas cementeras
y fabricas de cal.



Division politica

En 1940 el estado de Hidalgo estaba integrado por 80 municipios. EI 11 de noviembre de
1942 se crea el municipio de Emiliano Zapata, con localidades segregadas del de Tepeapulco y el
29 de marzo de 1944 se forma el de Santiago Tulantepec, con una fraccion del de Cuautepec. Asi, el
nimero de municipios asciende a 82, mismos que se registran hasta el 28 de octubre de 1969,
fecha en que se incorpora a la estructura municipal el de Tlahuelilpan, integrado con localidades
segregadas del de Tlaxcoapan. En ese mismo afo, el 27 de diciembre, se decreta la creacion del

municipio de Progreso, con localidades pertenecientes al de Mixquiahuala.

Division territorial por distritos judiciales del estado de Hidalgo

La organizacion territorial del estado de Hidalgo a partir del ejercicio de la procuracion de

justicia se ha dividido a través de XVII Distritos Judiciales™'.

CUADRO 4. XVII DISTRITOS JUDICIALES

DISTRITO CABECERA MUNICIPIOS

El Arenal, Francisco I. Madero, San Agustin Tlaxiaca,

I Actopan .
Santiago de Anaya y San salvador.

1 Apan Tepeapulco, Tlanalapa, Almoloya y Emiliano Zapata.

i Atotonilco El Grande Huasca de Ocampo y Omitlan de Juérez.

. Huautla, Huazalingo, San Felipe Orizatlan, Tlanchinol,

Vv Huejutla de Reyes Atlapexco, Xochiatipan, Yahualicay Jaltocan.

\Y/ Huichapan Chapantongo, Nopala de Villagran y Tecozautla.

VI Ixmiquilpan Alfajayucan, Cardonal y Chilcuautla.

VIl Jacala de Ledezma Chapulhuacan, La Mision, Pacula y Pisaflores.

Vi Meztitlan Juarez Hidalgo, San Agustin Metzquititlan y Eloxochitlan

IX Molango de Escamilla Calnali, Lolotla, Tlahuiltepa, Xochicoatlan y Tepehuacén
de Guerrero.

% Mixquiahuala de Tlahuelilpan y Progreso de Obregon.

Juarez

X Pachuca de Soto Epazoyucan, Mineral de la Reforma, Mineral del Monte,
Mineral de la Reforma y Zempoala.

I Tenango de Doria Agua Blanca de Iturbide, Huehuetal y San Bartolo
Tutotepec.

X Tizayuca Villa de Tezontepec, Tolcayuca y Zapotlan de Juarez.
Ajacuba, Atitalaquia, Tepetitlan, Tezontepec de Aldama,

XV Tula de Allende Tetepango, Tlaxcoapan, Tepeji del Rio de Ocampo y
Atotonilco de Tula.

XV Tulancingo de Bravo A.catlzjin, Acaxochi.tlén, Cuautepec de Hinojosa, Metepec,
Singuilucan y Santiago Tulantepec.

XVI Zacualtipan Tiangusitengo

XVII Zimapan Nicolas Flores y Tasquillo.

11 Estudio de caso sobre la incidencia delictiva en el Distrito Judicial de Pachuca (1981-200). Consejo de la
Judicatura. Poder Judicial de Hidalgo, Gobierno del Estado de Hidalgo, CONACYT. México , 2008.



El ejercicio de la imparticion de justicia en el estado de Hidalgo esté distribuido a
traves de regiones en juzgados y salas. Con base a la Ley Organica del Poder Judicial en su
articulo 46 establece que el estado de Hidalgo se divide en diecisiete Distritos Judiciales.

ESTADO DE HIDALGO
DISTRITOS JUDICIALES

Mapa 13. 2009 DISTRITO CABECERA
e | \ Actopan

Il Apan
Il Atotonilco El Grande
v Huejutla de Reyes
\Y Huichapan
\Y| Ixmiquilpan
Vil Jacala de Ledezma
Vil Meztitlan
IX Molango de Escamilla
X Mixquiahuala de Juarez
Xl Pachuca de Soto
Xl Tenango de Doria
X Tizayuca
XIvV Tula de Allende
XV Tulancingo de Bravo
XVI Zacualtipan
XVl Zimapan

Aspectos demogréficos

Estructura poblacional antecedentes al afio 2000

El estado de Hidalgo, ocupa al afio 2000, el lugar 15 en cuanto a su poblacion total,
aportando el 2.2% de la poblacién nacional. La poblacion del estado se ha incrementado
paulatinamente a lo largo de los Gltimos afios, pues ha pasado de 995,000 habitantes en 1960 a los
2,235,591 de personas en el 2000 y para el conteo de 2005 encontramos una poblacion total de
2,316,464. Este cambio ha dado lugar a tasas de crecimiento poblacionales que, al igual que a nivel
nacional, mostraron una tendencia al aumento hasta principios de la década de los ochenta, afios en
que inici6 el descenso de este indicador, pero siempre por debajo de la tasa media de crecimiento
anual nacional?.

Poblacién total, 2010.

Rangos

2800 - 14851 hab.
[ 14852 - 29125 hab.
I 29126 - 54500 hab.

12 Hidalgo Hoy. Gobierno del estado de Hidalgo-INEGI.México Versién 2007, Versién 2009.



Cuadro 5.

Superficie territorial de los municipios que integran el Estado de Hidalgo

Superficie Superficie
No Municipio Cabecera Municipal en Km2 | No Municipio Cabecera Municipal en Km2

1|Acatlan Acatlan 206.32 51[Mineral de la Reforma Pachuquilla 21.05
2|Acaxochitlan Acaxochitlan 199.21 52|San Agustin Tlaxiaca San Agustin Tlaxiaca 188.22
3|Actopan Actopan 228.83 53|San Bartolo Tutotepec  |San Bartolo Tutotepec 391.62
4|Agua Blanca Agua Blanca lturbide 116.03 54|San Salvador San Salvador 197.45
5]Ajacuba Ajacuba 312.85 55|Santiago de Anaya Santiago de Anaya 366.96
6 |Alfajayucan Alfajayucan 398.24 56 |Santiago Tulantepec Santiago Tulantepec 78.49
7|Almoloya Almoloya 275.9 57|Singuilucan Singuilucan 384.89
8|Apan Apan 353.04 58|Tasquillo Tasquillo 237.03
9|Arenal, El Arenal, El 128.98 59|Tecozautla Tecozautla 537.83
10]Atitalaquia Atitalaquia 37.68 60|Tenago de Doria Tenago de Doria 146.69
11 |Atlapexco Atlapexco 84.13 61|Tepeapulco Tepeapulco 244.07
12]Atotonilco el Grande |Atotonilco el Grande 303.62 62|Tepehuacan de Gro Tepehuacan de Gro 494 .89
13]Atononilco de Tula Atononilco de Tula 163.4 63|Tepeji de Ocampo Tepeji de Ocampo 383.99
14|Calnali Calnali 234.07 64 |Tepetitlan Tepetitlan 141.78
15(Cardonal Cardonal 644.78 65| Tetepango Tetepango 25.83
16|Cuautepec Cuautepec de Hinojosa 361.88 66|Villa de Tezontepec Tezontepec 92.12
17 |Chapatongo Chapatongo 310.7 67|Tezontepec de Aldama |Tezontepec de Aldama 148.92
18|Chapulhuacan Chapulhuacan 263.31 68|Tianguistengo Tianguistengo 298.81
19|Chilcuahutla Chilcuahutla 271.08 69|Tizayuca Tizayuca 75.05

20|Eloxochitlan Eloxochitlan 253.43 70| Tlahuelilpan Tlahuelilpan 46.88

21|Emiliano Zapata Emiliano Zapata 128.09 71|Tlahuiltepa Tlahuiltepa 299.74

22|Epazoyucan Epazoyucan 199.07 72|Tlanalapa Tlanalapa 91.17

23|Francisco |. Madero  |Tepatepec 60.77 73|Tlanchinol Tlanchinol 384.28

24|Huasca de Ocampo Huasca de Ocampo 363.61 74|Tlaxcoapan Tlaxcoapan 50.44
25[Huahutla Huahutla 373.78 75|Tolcayucan Tolcayucan 98.73
26|Huazalingo Huazalingo 90.52 76|Tula de Allende Tula de Allende 337.48
27 [Huehuetla Huehuetla de Reyes 281.72 77|Tulancingo Tulancingo 283.11
28|Huejutla Huejutla 405.22 78| Xochiatipan Xochiatipan 100.01
29|Huichapan Huichapan 623.16 79|Xochicoatlan Xochicoatlan 170.98
30(Ixmiquilpan Ixmiquilpan 447 15 80|Yahualica Yahualica 169.86
31|Jacala Jacala 407.21 81|Zacualtipan Zacualtipan 152.2
32|Jaltocan Jaltocan 40.83 82|Zapotlan de Juarez Zapotlan de Juarez 152.72
33|Juarez Hidalgo Juarez Hidalgo 52.53 83|Zempoala Zempoala 318.87
34|Lolotla Lolotla 182.36 84|Zimapan Zimapan 905.83
35|Metepec Metepec 163.78 TOTAL ESTATAL 20905.12
36[Mezquititlan Mezquititlan 300.29

37 [Metztitlan Metztitlan 946.62

38|Mineral del Chico Mineral del Chico 220.49

39(Mineral del Monte Mineral del Monte 30.68

40|La Misién La Misién 265.11

41|Mixquiahuala Mixquiahuala 105.73

42 |Molango Molango 194 .58

43|Nicolas Flores Nicolas Flores 306.56

44 |Nopala de Villagran Nopala 283.83

45|Omitlan de Juarez Omitlan de Juarez 95.98

46 |Orizatlan Orizatlan 360.27

47|Pacula Pacula 369.44

48|Pachuca Pachuca de Soto 206.03

49|Pisaflores Pisaflores 99.31

50|Progreso Progreso 134.13

Fuente: INEGI. Sintesis Geografica del Estado de Hidalgo.1993

La composicion de la poblacién hidalguense por sexo muestra que al afio 2000, las mujeres
representan el 51.6% de la poblacidn total, mientras que los varones aportan el 48.4%. Asi, por cada
94 varones existen 100 mujeres en el estado, tres varones menos que los registrados en 1990, para el
afio 2005 los hombres representaban un 47.95% y las mujeres el 52.05%. El indice de masculinidad
maés alto en el afio 2000 es de 103 y corresponde a la poblacién menor de 10 afios. Hasta los 14 afios
hay mas nifios que nifias. El fenémeno migratorio afecta principalmente a la poblacion masculina de



entre 15 y 44 afios, disminuyendo el indice de masculinidad hasta de siete hombres menos por cada
100 mujeres.

Graéfico 1.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, INEGI.

La estructura por edad de la poblacion en Hidalgo se ha ido modificando, ya que hasta la
década de 1970 se habia presentado un rejuvenecimiento en su estructura, sin embargo, como
resultado de la reduccién de la fecundidad, la poblacién inicia un proceso de envejecimiento que
hace disminuir el porcentaje de menores de 15 afios a 44.9% en 1980, 41.4% en 1990 y a 35.4% en
el afio 2000. Asimismo, como resultado del descenso de la mortalidad, la poblacién de la tercera
edad ha ido en incremento pues paso de 3.7% en 1960, a 4.0% en 1970, a 4.1% en 1980, a 4.4% en
1990 y a 5.2% en el 2000, y sigue su crecimiento para el 2005 con 6.02% de la poblacion total.
Entre el afio 2000 y 2005 el crecimiento demografico en el estado fue de 2.2% y 1.20 en promedio
anual y debajo de madia nacional. Y la marca principal es la concentracion en las zonas del sur en
Municipios como Mineral de la Reforma y Tizayuca (cerca de cuatro por ciento de crecimiento
anual).



CUADRO 6. POBLACION TOTAL SEGUN VARIACION
Ao censal de 1970 a 2005

Variacion
Periodo Poblacién Absoluto Porcentual
1970-1980 1,193,8454-1,547.493 353,648 29.6
1980-1990 1,547.493-1,888,366 340,873 22.0
1990-2000 1,888,366-2,235,591 347,225 18.4
2000-2005 2,235,591-2,345,514 109,923 4.9

Fuente: INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda 1970 a 2000.
INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Tanto Pachuca como Mineral de la Reforma en su conjunto metropolitana ha concentrado
hasta el momento el 13% de la poblacion total estatal. En tanto algunas zonas que durante afios se
ha mantenido marginada, su poblacién ha mantenido las tasas mas bajas de crecimiento, entre ellas
el norte del Valle del Mezquital, la zona de la Sierra Otomi-Tepehua, Alta, Baja y Gorda. En tanto
los Municipios que han tenido tasas de crecimiento negativo son Eloxochitlan, La Misién,
Xochicoatlan, Cardonal, Metztitlan, Jacala de Ledezma y Nicolas Flores.

Al igual que la poblacion del estado, los municipios presentan en su interior composiciones
por sexo muy heterogéneas. Entre los 10 municipios con mayor indice de masculinidad, destacan:
Tepehuacan de Guerrero, Pisaflores, Chapulhuacan, San Bartolo Tutotepec, Chapantongo y San
Felipe Orizatlan.

La evolucidn de la poblacion por edad y sexo es comparable a los cambios ocurridos a nivel
nacional. En 1960 se advierte una piramide triangular con base ancha que muestra la fuerte
presencia de poblacion infantil y juvenil, para 1980 la base de la piramide es ain mas ancha y se
advierte que la poblacion infantil rebasa las 100 000 personas, lo que pone en evidencia las altas
tasas de crecimiento poblacional que se tuvieron en esa década. Para el afio 2000, la poblacion con
mas presencia en el conjunto es la juvenil que representa mas del 35% del total, asimismo, es
notoria la ausencia de varones y la presencia cada vez mas significativa de los adultos mayores.

Para el afio 2005 la poblaciéon se compone de 1,147,182 hombres y 1,222,228 mujeres, 0
que implica una relacion de 48.4% y 51.6 por ciento. Los diversos grupos de edad en este periodo
han cambiado significativamente, ya que el grupo de 0 a 4 afios entre 1990 y 2000 tuvo una
tendencia a reducirse, en tanto los grupos intermedio presentaron un ligero incremento.

La piramide poblacion se presenta como un estrechamiento en la base, un ensanchamiento
en los segmentos intermedio y superiores, por lo tanto un proceso de envejecimiento de la
poblacion. Un cambio fundamental en el perfil sociodemografico de la poblacién de Hidalgo es su
tendencia a disminuir los estratos de poblacion joven. Esta tendencia es marcada entre el afio 2008
y 2011 en tanto se reduce su participacion relativa de 34.8% a menos del 30%. Esta tendencia
impactara en la reduccion absoluta de 115 personas en un periodo del 2011 y 2025.

Otro elemento importante que destacara es la tendencia de desaceleracion del crecimiento
demogréfico, ya que en un periodo del afio 1005 al 2011 la tasa de crecimiento bajara a 0.52%,
Entre el 2011 y 2015 serd de 0.48% y entre el 2015 al 2025 estard en 0.23%. De esta forma se



consolidara el proceso de achicamiento de la base y el engrosamiento de los grupos de edad adulta
entre 40 y 60 afios'®.

Grafico 2. Pirdmides poblacionales. Hidalgo 1960-2000.
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13 Hidalgo Hoy. INEGI-Gobierno del estado de Hidalgo. México 2008. Pag. 82.



ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO. HIDALGO. 2000
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CUADRO 7. POBLACION TOTAL DEL ESTADO DE HIDALGO, EDAD EN
GRUPOS QUINQUENALES

SEGUN SEXO 2005

Municipio, edad . Sexo Sexo

en grupos Poblacion : Hombres  Mujeres
suirer s total /1 Hombres Muijeres - o

0- 4 afios 237423 120784 116639 5.21 5.04
5- 9 afios 243185 123336 119849 5.32 5.17
10-14 afios 270650 136955 133695 5.91 5.77
15-19 afios 237675 115331 122344 4.98 5.28
20 - 24 afios 196494 88134 108360 3.80 4.68
25-29 arfos 175226 78011 97215 3.37 4.20
30-34 afios 173306 78284 95022 3.38 4.10
35-39 afios 159174 73325 85849 3.17 3.71
40 - 44 afios 135441 63506 71935 2.74 3.11
45 - 49 afios 116547 55512 61035 2.40 2.63
50 - 54 afios 93857 45771 48086 1.98 2.08
55-59 afios 73161 35672 37489 1.54 1.62
60 - 64 afos 65005 31058 33947 1.34 1.47
65 - 69 afos 46738 22345 24393 0.96 1.05
70 - 74 afos 35516 16901 18615 0.73 0.80
75-79 afos 25653 12155 13498 0.52 0.58
80 -84 afios 16502 7413 9089 0.32 0.39
85-89 afios 9117 3974 5143 0.17 0.22
90 -94 afios 3470 1381 2089 0.06 0.09
95-99 afios 1703 628 1075 0.03 0.05
100 afios y mas 621 204 417 0.01 0.02
Total 2316464 1110680 1205784 47.95 52.05

Fecundidad

La fecundidad ha sido el principal factor en el crecimiento demografico de México en los
Gltimos 25 afios. La tasa Global de Fecundidad se redujo en mas de la mitad; descendi6 de 6.11 a
2.48 hijos por mujer entre 1974 y 1990, lo que propicié que el crecimiento natural de la poblacion
disminuyera de 3.2 por ciento a 1.8 por ciento anual.

Para el caso del estado de Hidalgo, el comportamiento de la fecundidad ha mostrado un
comportamiento descendente. Entre 1960 y 1990, la tasa global de fecundidad aument6 de 6.6 hijos
por mujer, a 6.9 en 1970, para después descender a 6.2 en 1980 a 3.9 en 1990 y a 2.8 al afio 2000,
cifra ligeramente arriba del promedio nacional. Los mayores descensos de fecundidad se han
presentado entre los 30 y 39 afios de edad de la madre.

Los cambios en la fecundidad para el estado de Hidalgo es una tendencia a disminuir, ya
que el promedio de hijos nacidos vivos ha llegado en el afio 2005 a 2.2, y su tendencia hacia el 2015
serd de 1.97 y en 2025 sera de 1.88. Y tienen una fuerte relacion esta tendencia segun la



composicidn escolar de las mujeres, al encontrarse una mayor escolaridad entre los 15 y 49 afios de
edad junto a una menor disposicion a tener hijos.

Por su parte, el promedio de hijos nacidos vivos de las mujeres entre 15 y 49 afios varia de
acuerdo al nivel de instruccion escolar, asi se tiene que en esta entidad federativa, el promedio de
hijos de las mujeres sin instruccién (4.5) supera en casi el doble al de aquellas con primaria
completa (2.37), y en mas de cuatro veces al promedio de las mujeres con nivel medio superior
(1.06).
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En Hidalgo la desigualdad social también se ve reflejada en el indicador fecundidad, ya que
municipios netamente rurales como Tepehuacan de Guerrero, Pisaflores, San Felipe Orizatlan,
Xochiatipan, Nicolas Flores, Yahualica, Huehuetla y San Bartolo Tutotepec, tienen el mayor
promedio (superior a 3) de hijos nacidos vivos de mujeres en edad fértil.

Grafico 4.

Poblacion total por principales municipios al 17 de octubre de 2005

Tepeji del Rio de
Ocampo

3% Ixmiquilpan

3%

Tula de Allende

4% Huejutia de Reyes

5% .

Julancingo de Bravo
6%

Pachuca de Soto
12%

Resto de Municipios
67%




En este sentido, el uso de anticonceptivos en la baja de la fecundidad cobra un papel
relevante en las areas rurales, pues a pesar de que la prevalencia anticonceptiva ha pasado en 1976
de 14% a 52.7% en 1995, el uso de métodos anticonceptivos en las zonas rurales presenta un rezago
de més de diez afios con respecto al observado en el ambito urbano.

Cuadro 8.

LOCALIDADES Y POBLACION TOTAL
POR TAMARNO DE LA LOCALIDAD
Al 17 de octubre de 2005

TAMARO DE LA LOCALIDAD LOCALIDADES POBLACION TOTAL a/

TOTAL HOMBRES MUJERES
TOTAL 4,554 2,345,514 1,125,188 1,220,326
1A 2499 HABITANTES 4,442 1,118,457 541,161 577,296
2500 A 4 999 HABITANTES 64 224,982 108,265 116,717
5000 A 9 999 HABITANTES 25 176,393 84,563 91,830
10 000 A 14 999 HABITANTES 8 100,875 48,308 52,567
15000 A 19 999 HABITANTES 3 50,502 23,657 26,845
20 000 A 49 999 HABITANTES 10 310,016 147,319 162,697
50 000 A 99 999 HABITANTES 1 96,538 44,723 51,815
100 000 A 499 999 HABITANTES 1 267,751 127,192 140,559
500 000 A 999 999 HABITANTES 0 0 0 0
1000 000 Y MAS HABITANTES 0 0 0 0

NOTA: El Conteo fue un levantamiento de derecho o jure, lo que significa contar a la poblacion en su lugar de residencia habitual. El periodo de levantamiento de la
informacién fue del 4 al 29 de octubre, aunque para referir la informacién a un momento (nico se fijé una fecha de levantamiento: las cero horas del 17 de
octubre de 2005.

a/ Incluye una estimacién de 26 108 habitantes que corresponden a 6 526 viviendas sin informacién de ocupantes.

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Cuadro 10.

CUADRO 10. VIVIENDAS PARTICULARES Y SUS OCUPANTES POR CLASE DE VIVIENDA
Al 17 de octubre de 2005

CLASE DE VIVIENDA VIVIENDAS OCUPANTES

PARTICULARES TOTAL HOMBRES MUJERES

TOTAL 558 448 2341737 1122 357 1,219,380

CASA INDEPENDIENTE 517 894 2188433 1049 158 1,139,275

DEPARTAMENTO EN

EDIFICIO 11 397 41 615 19510 22,105

VIVIENDA O CUARTO EN

VECINDAD 14 638 54 365 25519 28,846

VIVIENDA O CUARTO EN LA

AZOTEA 336 1158 533 625

LOCAL NO CONSTRUIDO
PARA HABITACION 597 2193 1035 1,158



VIVIENDA MOVIL 37 141 76 65
REFUGIO 69 200 110 90

NO ESPECIFICADO 13 480 53 632 26 416 27,216
a/ Excluye a la poblacion sin vivienda.

b/ Incluye 6 526 viviendas sin informacién de ocupantes.

¢/ Incluye una estimacion de 26 108 habitantes correspondientes a las viviendas particulares sin informacién
de ocupantes.

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Mortalidad

Respecto a la mortalidad, las condiciones de mejoramiento en infraestructura sanitaria y los
avances en salud pablica, motivaron un aumento en las esperanzas de vida de los hidalguenses, pues
en 1960 ésta se estimaba en 51.2 afios, seis afios menos que a nivel nacional, para 1980 se
alcanzaron 62 afios, s6lo cuatro afios menos que a nivel nacional y para 1990, se alcanza 69.2 sélo
1.5 afios menos que el promedio nacional, al 2000, se estima que supera ya los 74 afios.

El ritmo del descenso de la mortalidad ha sido diferente en el tiempo. Las mayores disminuciones
ocurrieron entre 1940 y 1960; a partir de entonces esta tendencia ha variado cada década, si bien
puede considerarse que en el largo plazo el descenso ha sido importante.

La mayor sobrevivencia de los mexicanos ha estado estrechamente relacionada con las
condiciones de vida, la accién y acceso a los avances de la medicina preventiva y curativa, y a las
politicas sociales. En este sentido, las politicas en materia de salud, educacidn, proteccion y en
general de mejoria de las condiciones de vida han privilegiado la atencion de los centros urbanos
urbano-industriales mas importantes. Esta situacién profundiza grandes desigualdades entre la
poblacion de una regién y de otra. Hidalgo, una de las entidades con mayor pobreza en el pais,
aunque muestra proporciones de defunciones cercanas al promedio nacional en el grupo de edad de
menos de 15 afios, alin estd muy lejos de estados como Durango, Sinaloa y Distrito Federal
(Jiménez, 1993).

La mortalidad en zonas indigenas aporta buena parte a la mortalidad general, pues en 1998
la tasa general de mortalidad a nivel nacional era de 4.67, en las zonas indigenas** era de 5.69. El
lento e insuficiente avance en el combate a los padecimientos trasmisibles en zonas indigenas
puede asociarse también al ritmo en la dotacion y acceso a algunos servicios (Hernandez., y Ruiz,
2000).

En la mortalidad infantil en 2005 la tasa fue de 18.73, con una tendencia hacia el 2015 de
13.1y 9.16 en el 2025. Los Municipios mas marcados en el indice de hijos fallecidos se ubican en
Xochiatipan, Tepehuacan de Guerrero, Nicolas Flores y Atlapexco. En tanto los que menor indice
de hijos fallecidos estd en Mineral de la Reforma y Pachuca de Soto, Atitalaquia, Tulancingo de
Bravo y Mineral del Monte con cerca del 9%.

14 La poblacidn en zonas indigenas se define como aquella que habita en municipios con una proporcién de
hablantes de lenguas indigenas superior al 40%.



Distribucién de la poblacion

Si analizamos el volumen de poblacion a nivel municipal, encontramos que al afio 2005 se
presenta una alta concentracion de la poblacion en el sur del estado. Y las ciudades que marcan esta
concentracion estan en los municipios de Pachuca de Soto (que junto a Mineral de la Reforma
acumula el 17.4%), Tulancingo de Bravo (5.5%), Huejutla de Reyes (4.9%), Tula de Allende
(4.0%), Ixmiquilpan (3.2%) e Ixmiquilpan (3.2%), los cuales concentran la tercera parte de los
habitantes de la entidad. Pachuca, el municipio mas poblado, es la Unica ciudad que en la década de
los ochenta superd los 100,000 habitantes y veinticinco afios después ha duplicado su poblacion
para alcanzar 275,578 personas, Tulancingo de Bravo es la segunda ciudad en importancia desde el
punto de vista poblacional, pues al afio 2005, registra 129,935 habitantes.

Grafico 5. Estado de Hidalgo
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Fuente: INEGI. Anuario Estadistico de Hidalgo. Edicién 2007.

Otro proceso demogréafico de gran importancia para Hidalgo es la relacién de la poblacion
rural-urbana. Y el estado de Hidalgo queda definido como poblacién marcadamente rural, ya que la
poblacion urbana que vive en localidades mayores de 2500 multiplicd su volumen cerca de diez
veces entre 1930 y 2006, la rural se duplicé. Para el afio 2005 en Hidalgo habia 4,554 localidades y
quedaba marcada una alta dispersion, pues el 47.7% de estas estaba compuesta por menos de cien
habitantes. En general poco menos de la mitad de los habitantes del estado se asentaba en 90% de
localidades con menos de 2,500 personas. En tanto en las localidades urbanas residia 47.7% de la
poblacion.

CUADRO 11. POBLACION TOTAL SEGUN DISTRIBUCION RURAL-URBANA
Anos Censales de 1930 a 2005

(Porcentajes)
Poblacién Porcentaje
Poblacion
Afo Total Urbana Rural
1930 677,772 17.0 83.0

1940 771,818 18.2 81.8



1950 850,394 21.2 78.8

1960 994,598 22.4 77.6
1970 1,193,845 28.2 71.8
1980 1,547,493 32.7 67.3
1990 1,888,366 44.8 55.2
2000 2,235,591 49.3 50.7
2005 2,345,514 52.3 47.7

Nota: Se considera poblacién rural a la que habita en localidades de 1 a 2,499 habitantes y poblacién urbana a
la que habita en localidades de 2,500 y mas

Fuente: INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda 1930 a 2000. Tabuladores Basicos.
INEGI. Anuario Estadistico de Hidalgo.

Edicidn 2007.

Hidalgo Hoy. Edicion 2008.

Este cuadro nos muestra un cambio importante en el comportamiento de la poblacién rural
y urbana, ya que esta sufrié un cambio importante entre el afio 200 y el 2005, ya que marca su
tendencia a concentrase en las ciudades de Hidalgo al pasar de 49.3 % a 52.3%.

Graéfico 6. POBLACION URBANA
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Fuente: INEGI. Hidalgo. Censos de Poblacién y Vivienda 1930 a 2000. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Esta misma poblacion a su vez tiene un tuerte desequilibrio en su distribucion y desarrollo,
ya que el ritmo de crecimiento de los municipios de Hidalgo es desigual en los Gltimos 10 afios. La
tasa de crecimiento poblacional tiene un rango de —1.01 a 7.38 por ciento. La negativa corresponde
a Eloxochitlan y la mas alta a Mineral de la Reforma; por lo cual el recorrido del rango es de 5.67
unidades a la tasa estatal y en 5.53 a la nacional. Junto con Mineral de la Reforma sobresalen otros
nueve municipios por sus tasas de crecimiento, todas ellas oscilan entre 2.4 y 4.5; en los municipios
que concentran este crecimiento se encuentran algunas de las ciudades méas pobladas del estado
como Pachuca y Tulancingo. En tanto los municipios del estado que reducen su poblacién y tienen
tasas de crecimiento negativas en el periodo 1990-2005 son 10, entre estos destaca ademas de
Eloxochitlan, el municipio de La Mision con —0.64.

La distribucion de la poblacion al interior de Hidalgo es desigual: 11 de cada 100
hidalguenses radican en Pachuca de Soto, municipio que alberga a la capital del estado y cuya



poblacion es el doble de la de Tulancingo de Bravo, el cual concentra 5.5% de los habitantes. En
estos dos municipios residen 17 de cada 100 habitantes de la entidad®.

15 Hidalgo Hoy. INEGI-Gobierno del estado de Hidalgo. México. Edicién 2008. Pag. 92.



Cuadro. 12. Distribucion espacial de la poblacion en el Estado de Hidalgo, seglin tamaiio de la

localidad.
Poblacion | Poblacién Poblacién | Poblacion

Municipio rural urbana Total Municipio rural urbana Tofal
Acatlén 100.0 100.0 [Mineral de la Reforma 220 88.0 100.0
Acaxochitlan €0.5 395 100.0 |San Agustin Tlaxiaca 65.6 34.4 100.0
Actopan 38.8 612 100.0 |San Bartolo Tutotepec 100.0 0.0 100.0
Agua Blanca 100.0 0.0 100.0 |San Salvador 90.2 9.8 100.0
Ajacuba 9.5 90.5 100.0 |Santiago de Anaya 100.0 0.0 100.0
Alfajayucan 100.0 0.0 100.0 |Santiago Tulantepec 333 66.7 100.0
Almoloya 61.0 390 100.0 |Singuilucan 74.2 258 100.0
Apan 36.4 63.6 100.0 |Tasquillo 796 204 100.0
Arenal, El 77.8 222 100.0 |Tecozautla 839 16.1 100.0
Atitalaquia 353 64.7 100.0 [Tenago de Doria 100.0 0.0 100.0
Atlapexco 100.0 0.0 100.0 |Tepeapulco 144 856 100.0
Atotonilco el Grande 744 256 100.0 |Tepehuacan de Guerrerd  100.0 0.0 100.0
Atononilco de Tula 348 65.2 100.0 |Tepei del Rio 330 67.0 100.0
Calnali 63.4 36.6 100.0 |Tepetitian 100.0 0.0 100.0
Cardonal 100.0 0.0 100.0 |Tetepango 225 775 100.0
Cuautepec 529 471 100.0 |Villa de Tezontepec 433 56.7 100.0
Chapatongo 100.0 0.0 100.0 |Tezontepec de Aldama 19.1 80.9 100.0
Chapulhuacén 83.8 16.2 100.0 |Tianguistengo 100.0 0.0 100.0
Chilcuahutla 100.0 0.0 100.0 |Tizayuca 13.2 86.8 100.0
Eloxochitlan 100.0 0.0 100.0 ([Tlahuelilpan 206 794 100.0
Emiliano Zapata 341 65.9 100.0 |Tiahuiltepa 100.0 0.0 100.0
Epazoyucan 77.3 227 100.0 |Tlanalapa 274 726 100.0
Francisco |. Madero 356 64.4 100.0 |Tlanchinol 87.7 12.3 100.0
Huasca de Ocampo 100.0 0.0 100.0 |Tlaxcoapan 46 954 100.0
Huahutla 86.2 13.8 100.0 |Tdcayucan 20.7 79.3 100.0
Huazalingo 100.0 0.0 100.0 |Tula de Allende 255 74.5 100.0
Huehuetla 89.8 10.2 100.0 |Tulancingo 12.9 871 100.0
Huejutla €0.0 40.0 100.0 [Xochiatipan 100.0 0.0 100.0
Huichapan 649 351 100.0 |Xochicoatian 100.0 0.0 100.0
[Xmiquilpan 594 406 100.0 |Yahualica 835 16.5 100.0
Jacala 71.5 28.5 100.0 |Zacualtipan de Angeles 35.0 65.0 100.0
Jaltocan 472 528 100.0 |Zapotian de Juarez 04 996 100.0
Juarez Hidalgo 100.0 0.0 100.0 |Zempoala 774 226 100.0
Lolotla 100.0 0.0 100.0 |Zimapan 69.3 30.7 100.0
Metepec 100.0 0.0 100.0
Mezquititlan 100.0 0.0 100.0
Metztitlan 86.7 0.0 100.0
Mineral del Chico 100.0 0.0 100.0
Mineral del Monte 206 794 100.0
La Mision 100.0 0.0 100.0
Mixquiahuala 38.9 61.1 100.0
Molango 66.0 34.0 100.0
Nicolas Flores 100.0 0.0 100.0
Nopala de Villagran 100.0 0.0 100.0
Omitlan de Juarez 100.0 0.0 100.0
Orizatlan 64.5 355 100.0
Pacula 100.0 0.0 100.0
Pachuca 45 955 100.0
Pisaflores 100.0 0.0 100.0
Progreso 17.5 825 100.0

Fuente: INEGI. Xll Censo General de Poblacién y Vivienda.2000




En cuanto a la densidad de la poblacién en el territorio de hidalgo, destaca el Valle del
Mezquital Sur con 237 habitantes por Kilometro cuadrado, que es el 2.2 veces la densidad estatal, y
en la Sierra Gorda es muy baja esta densidad al haber 22 habitantes por km2. Y en su nivel medio
se encuentra la Huasteca y la Zona Otomi-Tepehua con 160 y 97 habitantes respectivamente.

CUADRO 13. DENSIDAD DE POBLACION POR REGION Y SEGUN SEXO

A febrero de 2000
Poblacién Total
Region Total Hombre  Mujeres  Superficie  Densidad Densidad  Densidad
en Km2 por region  Hombres Mujeres

TOTAL 2,235,591 1,081,993 1,153,598 20,987 107 52 55
Valle del 382,517 186,297 196,220 1,614 237 115 122
Mezquital Sur
Altiplano 539,263 260,459 278,804 2,642 204 99 106
Valle de 222,457 105,574 11,683 112 199 94 104
Tulancingo
Huasteca 246,226 121,104 125,122 1,534 160 79 82
Sierra 106,416 52,502 53,914 1,102 97 48 49
Tepehua
Valle del 372,085 178,028 194,057 5,227 71 34 37
Mezquital
Norte
Sierra Baja 68,651 32,498 36,153 1,038 66 31 35
Sierra Alta 187,282 91,624 95,658 4,102 46 22 23
Sierra Gorda 110,694 53,907 56,787 2,608 42 21 22

Nota: La densidad de poblacién se refiere al nimero de habitantes por Kilémetro cuadrado de superficie.

FUENTE: INEGI. Hidalgo. Perfil Sociodemografico. XII Censo de Poblacién y Vivienda 2000.

Poblacion y conformacion de ciudades y zonas metropolitanas en el estado de Hidalgo

El nuevo proceso poblacional que estd sucediendo en el estado de Hidalgo es en torno al
crecimiento de las ciudades medias y la formacion de redes de ciudades, una integracion y maltiples
intercambios. La dindmica del delito no puede entenderse sin saber el funcionamiento de esta
integracion y nuevas relaciones entre las ciudades del centro del pais y las que componen las zonas

metropolitanas de Hidalgo®®.

El comportamiento de la poblacion en las dos ultimas décadas ha sido dinamizado por la
integracion a la red de ciudades con el Estado de México y el Distrito Federal. Ha existido un gran
intercambio de poblacion a través de diversos procesos de migracion, economia, comercio,

educacion, vivienda y empleo. Actualmente se ha dado una funcionalidad e integracion en torno a

6 Tomado de Lépez Pérez, Sécrates. Diagndstico sociodemogréfico de la megaldpolis del centro del pais.
Fondo de Poblacion de Naciones Unidas-Consejo Estatal de Poblacion del Estado de Hidalgo-UAEH. México,
2008. P4g.195-207.



una red de ciudades mas amplias que han conformado la zona centro del pais. Para el estado de
Hidalgo y sus diversos procesos sociales y culturales ha coincidido con el crecimiento demogréafico
y concentracion hacia el sur del estado, concentrandose en una linea amplia que va de Tulancingo,

pasa por Pachuca y termina en Tula

Esta nueva zona ha sido definida por el Gltimo estudio sobre zonas metropolitanas
publicado por Conapo. INEGI y Sedesol, consideran que en el estado de Hidalgo existen tres zonas
metropolitanas: Pachuca, Tula y Tulancingo. A su vez la de Pachuca se conforma por los
municipios de Epazoyucan, Mineral del Monte, Pachuca de Soto, Mineral de la Reforma, san
Agustin Tlaxiaca, Zapotlan de Juarez y Zempoala. Con un total de 438,692 habitantes para el afio
2005 y una tasa de crecimiento media anual de 2.8% y con una superficie de 1,202 Km2., con 80.6
hab/ha de densidad media urbana.

En esta ZM llama la atencion que Mineral de la Reforma esté4 creciendo a un ritmo de 9.6
uno de los mayores del pais, frente a la pérdida de poblacién que ha tenido Mineral del Monte (-
1.3%). Las ciudades principales son Pachuca y Mineral de la reforma, ya que concentran 344,282

habitantes (78.5%) y mantienen una conurbacion fisica y son municipios centrales®’.

Esta zona metropolitana muestra un gran intercambio de poblacién entre sus municipios, en
los cuales Pachuca es el dinamizador. El 91.7% de su poblacién trabaja en el mismo municipio de
Pachuca en el cual vive, por lo cual s6lo se desplaza el 8% hacia la ciudad de México y el 0.3% a
otro de la misma ZM. En tanto Epazoyucan (60.04% reside y trabaja en el municipio) y Tlaxiaca
(54.1%) aportan poblacién laboral a Pachuca a través del desplazamiento diario (10 Km.
Aproximadamente), es decir el 34.5% y 26.5 respectivamente de poblacion se desplaza a los
municipios contiguos. Sin embargo cerca del 20% de la poblacion laboral de Tlaxiaca se desplaza a
municipios cercanos hacia la region de Tula. En tanto la poblacién laboral de Zempoala tiene méas
opciones para desplazarse hacia la zona de Pachuca (7.9%) o bien hacia Ciudad Sahagin (11.6%) y
principalmente a actividades secundarias en la zona industrial y terciarias hacia la ciudad central
(Pachuca), aunque poco menos del 20% de su poblacion laboral aun se dedica a actividades
primarias. Y para el caso de Zapotlan llama la atencion que el 20.4% de su poblacion laboral esta
ocupada en el municipio pero radica fuera de él, lo que significa formas de integracion de areas
conurbadas y aparicion y crecimiento de nuevos espacios habitacionales, entre Acayuca, Matilde,

San Antonio y Venta Prieta .

17 Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 2005. Sedesol, Conapo, INEGI.México 2007.



Mapa 14. ZM Estado de Hidalgo.

Fuente: Marco Geoestadistico Nacional actualizado al Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Contemplando estos movimientos en un sentido mas amplio en el abasto, educacion,
servicios profesionales legales y de salud, Pachuca se convierte en un centro dinamizador regional
de la economia, sobre todo cuando se toma la poblacion laboral absoluta. De igual forma estos
movimientos han sido consolidados a través de la apertura de nuevas vias de comunicacion, la

habilitacion de otras y la ampliacion del transporte!s.
Mapa 15. Hidalgo. Municipios por tasa de crecimiento, 1990-2000.

Mapa 15. Hidalgo. Municipios por tasa de crecimiento
promedio anual, 1990-2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Censos de Poblacion varios afios, INEGI (1990-2005).

18 Estimaciones del Grupo Interinstitucional base el X/l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Il Conteo
de Poblacion y Vivienda 2005, declaratorias y programas de ordenacion de zonas conurbadas y zonas
metropolitanas. En Delimitacién de las zonas metropolitanas de México 2005. Sedesol, Conapo, INEGI.
México 2007.



La integracion de esta ZM a la Megaldpolis se ha dado a través de diversos flujos de migracion.
Asi, para el afio 1990, cerca de 540 mil habitantes originarios de Hidalgo residian en otra entidad
del pais, concentrandose mayormente en el Estado de México (40.29%) y el D. F. (35.40%); en
Veracruz (5.14 %) y Puebla (3.47 %). A su vez en este mismo afio los residian en Hidalgo poco
mas de 191 mil habitantes nacidos fuera del estado. Con esto se tuvo un saldo neto de migracién
absoluta inter censal en 1990 fue negativo, con una pérdida de 348.9 mil habitantes y una tasa
neta de migracion absoluta interestatal de —17.81%; y el total de inmigrantes fue de 9.92%
(194.9 mil)*.

Para el afio 2000 la cifra de hidalguenses que vivian fuera del estado era de 599 mil, y
mantenian su tendencia de la década anterior al ubicarse dentro del area urbana de la ZMVM,
mayormente en el Estado de México (44.27%) y el D. F. (27.24%); en tanto los movimientos de
poblacién hacia el estado se incremento de 2.6%, alcanzando el 12.59% con un total de 291.7
mil inmigrantes residentes en la entidad. Con esto se dio una tasa neta de migracién absoluta
interestatal de —13.59%%°.

Cuadro 14. Distribucion de la poblacién segiin condicién migratoria,

1990 y2000.
1990 % 2000 % Incremento 1990-2000

Poblacion total 100.00 100.00
Poblacién nativa 90.08 87.41 -2.67
Poblacion 9.92 12.59 +2.67
inmigrante
De otros estados 9.87 12.44 +2.57
Del extranjero 0.05 0.15 +0.10
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (1990-2000).

1% Viejos y nuevos problemas demograficos de Hidalgo de ORTIZ Lazcano, Asael y Lopez Pérez, Sdcrates.
UAEH, México, 2006.
2 jdem. pag.57.



El comportamiento de este modelo de migracién se mantuvo para el afio 2005. El caso de
Pachuca sigue siendo la ciudad central que absorbe cerca del veinte por ciento de la migracion
neta de no nativos. La poblacién que ingresa a la ZM de Pachuca confirma los flujos de pérdida
de habitantes de la ciudad central o primer entorno de la Megal6polis, por lo cual estos
inmigrantes proceden del D.F. (40.33%) y del Estado de México (16.59%). Los demas provienen
en menor medida de Veracruz, Puebla, Tlaxcala y Querétaro (suman cerca del 20%)2L.
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Mapa 17

Comportamiento de lainmigracién en el estado de Hidalgo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Censos de Poblacion varios afios, INEGI (1990-2005).

21 Granados Alcantar, José Aurelio. Las corrientes migratorias en las ciudades contiguas a la Zona
Metropolitana de la Ciudad de Meéxico: el caso de la aglomeracion urbana de Pachuca. Estudios
demograéficos y urbanos, vol. 22, nim. 3 (66), pp. 619-649.



La zona metropolitana de Tulancingo estd compuesta de los municipios de Cuautepec de
Hinojosa, Santiago Tulantepec de Lugo Verduzco y Tulancingo de Bravo. Estos tienen una
poblacion de 204,708 habitantes, dentro de una superficie de 674Km2, con una densidad media
urbana de 65.6 hab/ha, y han tenido diversas tasa de crecimiento, destacando Tulantepec el cual
tuvo 4.2% de tasa de crecimiento media anual en el afio 1990-1995, con 3.4% en el afio 1995-2000
y 1.9% en el periodo 2000-2005. Lo que nos sefiala una reduccion en el crecimiento de la
poblacién, la cual se mantienen en los demas municipios, asi como tienen diversos procesos de

conurbacién fisica y se mantienen como municipios centrales.

Mapa 18. ZM de Tulancingo
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Fuente: Marco Geoestadistico Nacional actualizado al Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

La ciudad de Tulancingo es el nacleo dinamizador de la ZM, la que mantiene la mayor
cantidad de poblacion y con 94% de poblacion ocupada residente en el mismo municipio,
absorbiendo cerca del 40% de poblacion laboral de Tulantepec y el 10.4 de la de Cuautepec. Los
datos sefialan que esta poblacién se queda dentro del area de la ZM y es minima aquella que se
desplaza hacia otros municipios 15.4% de los tres municipios. Lo que implica que la relacion que se
establece con la ZM de Pachuca no es de empleo, pero si de obtencién de servicios y abasto?. A su
vez es interesante como esta ZM ocupa un segmento importante en la participacion de la economia

22 Estimaciones del Grupo Interinstitucional base el X/l Censo General de Poblacidn y Vivienda 2000, Il Conteo
de Poblacion y Vivienda 2005, declaratorias y programas de ordenacion de zonas conurbadas y zonas
metropolitanas.



regional, sobre todo en el segmento de agroindustrias, por lo cual establece fuertes relaciones de
funcionalidad con la ZM de Tula, ya que esta satisface toda la demanda de forraje para sustentar la
industria lechera de Tulancingo.

La zona metropolitana de Tula esta formada por los municipios de Atitalaquia, Atotonilco
de Tula, Tlahuelilpan, Tlaxcoapan y Tula de Allende, con una poblacién total al afio 2005 de
184,691 habitantes en una superficie de 592 Km2. la densidad media urbana es una de las mas bajas
a nivel nacional, ya que es a penas de 29.6hab/ha y una tasa de crecimiento anual de 1.5%. Lo que
destaca en esta zona es que han mantenido la tasa crecimiento a lo largo de quince afios, con tasas
de 2.4%, pero que no han mantenido una integracion de conurbacion fisica y sélo Tula es la Unica
ciudad central.

Esta ZM muestra un fuerte proceso de consolidacion de su conurbacién, sobre todo a partir
del fortalecimiento de su infraestructura carretera y vialidades. Esto genera un importante
intercambio de poblacién laboral entre los municipios, ya que sus cinco municipios muestran
porcentajes altos de traslado para laborar fuera de su lugar de residencia. Y el traslado principal
seria hacia la zona industrial de Tula, con un lugar de residencia en los municipios conurbados,

ofreciendo empleo a cerca del 20% de la poblacidn laboral de los demas municipios.

Mapa 19. ZM de Tula.
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Cuadro 15. Migracion laboral de la poblacion de ZM de Tula

Poblacion ocupada residente en el
municipio 2000

Zona metropolitana, Municipio Trabajaen Trabajaen  Trabajaen
el municipios otros

municipio  centrales®  municipios

(%) (%) (%)
Zona metropolitana de Tula
13010 Atitalaquia 81.3 51 13.7
13013  Atotonilco de Tula 71.6 5.0 23.4
13070 Tlahuelilpan 717 6.9 154
13074 Tlaxcoapan 71.2 8.9 19.9
13076  Tula de Allende 86.8 0.0 13.2

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2000).

Esta ZM ha sido dinamizada por el desarrollo de infraestructura carretera y de vialidad, la
cual promueve el desplazamiento rapido de su poblacion. Sin embargo es interesante ver como es
una de las zonas de mayor integracion, intercambio y consolidada en su conurbacion fisica, ya que
la mayor parte de sus municipios esta separado por calles. De ahi que esta misma zona debe ser
ampliada e integrada hacia los municipios de Progreso, Tepatepec y Mixquiahuala, tanto por los
cambios en el uso de suelo como su funcionalidad econémica y de servicios. Asi como encontrar
cudl es el papel de la agricultura de riego y su aporte en proceso de integracion hacia otras zonas

metropolitanas de Pachuca y Tulancingo?.

Dentro del area urbana de Pachuca nos encontramos que en los Gltimos cinco afios la

migracion a la zona de fue de 28 303 personas (10.8% de la poblacion total de la localidad), de esta

23 Es decir, se ha dado un crecimiento acelerado derivado de la riqueza generada por la agricultura de riego y
las remesas internacionales, por lo cual la vivienda ha crecido significativamente, el uso de suelo y una gran
diversificacion de su economia.



forma la poblacién que residen en la ZM y que es mayor de 5 afios fue una de cada diez. Asi que los
movimientos de poblacion de tipo interestatal es mas intenso que el intermunicipal, ya que 64% (18
109 personas) son originarios de otro estado, y el 36% restante (10 194 personas) se trasladaron
dentro del propio estado de Hidalgo. Con esto se confirma el proceso de desconcentracion de la
region Centro de México hacia las zonas metropolitanas y ciudades medias, asi como la aparicion
de un modelo que esta marcado por una migracion interestatal familiar, en la cual hay un dominio
de segmentos de la poblacion infantil, asi como poblacion mayor. Aqui mismo hay un dominio de la
poblacién femenina, de aquella que cuenta con alto nivel de escolaridad e ingresos altos (uno de
cada cuatro cuenta con licenciatura) y la causa principal de dicho movimiento son los motivos de

trabajo?*.

El perfil de este tipo de poblacion mantienen un alto nivel de educacion, estd dentro de la
PEA de los rangos jovenes, por lo cual tendrian motivos de educacion y empleo para su traslado, y
se ubican en aquellas zonas de reciente creacion y que cuenta con infraestructura bésica para

determinado nivel de calidad de vida.

Esto tiene relacion con la composicion econémica y transformaciones territoriales de los
municipios de las tres zonas metropolitanas. Las transformaciones mas importantes de la ZM estan
explicadas a través de la re-estructuracién productiva y la reconversion industrial que ha sufrido el
pais, lo cual gener6 la declinacion de actividades mineras y la concentracion en las actividades

terciarias.

Gréfico 7. Poblacion ocupada por sector de actividad econémica.
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24 Op. Cit. Granados Alcantar, José Aurelio. pp. 619-649.



Lo cual indica que las actividades econdmicas que desarrolla la poblacion del estado de
Hidalgo estan altamente concentrado en el sector terciario y en el comercio, y en forma equilibrada
en el primario y secundario con concentracion en la industria manufacturera. Aunque en general
queda marcada la actividad del campo, ya que ocupa el 25.5%, en comparacion con 17.5% del
comercio y 15.9% de la industria manufacturera. Y que se da esta situacion de igual forma para el
afio 2006.

De esta misma poblacion el 21.8% recibe hasta un salario minimo, el 24.3% entre uno y
dos, el 16.1% entre dos y tres, el 14.2% entre tres y cinco salarios minimos. Lo que implica que el
46.1% de la poblacion laboral recibe menos de dos salarios minimos en Hidalgo®.

Estos elementos hacen que el estado de Hidalgo esté dividido en grandes regiones con
diferentes caracteristicas de desarrollo y aporte a la economia estatal. Ya que 15 municipios
concentran el 70.33% de las unidades econdmicas con 44,039. Y en 21 municipios aportan el
91.24% del personal ocupado remunerado que depende de la razon social de la unidad econémica
con 129,967 personas. Que a su vez implica directamente que en esos municipios se concentra el

total de salarios, proteccion del empleo, servicios complementarios e infraestructura?,

En tanto el total de remuneraciones que se ocupan en las unidades econémicas a nivel
estatal es cubierto por 14 municipios con el 65.52% con $6,063,816,000.00. Y la produccion bruta
total estatal es de $109,249,064 (miles de pesos), en la cual apenas 16 municipios aportan el 55.35%
con $60,466,452.00 (miles de pesos). A su vez de estos Atitalaquia, Pachuca, Tepeji del Rio,
Tizayuca, Tula de Allende, Tulancingo, Tepeapulco, Ixmiquilpan y Mineral de la Reforma son los
que mayor aporte ofrecen a esta produccion. Sobre todo porque concentran la mayor cantidad de
unidades productivas y de industria manufacturera. Y es Atitalaquia quien da mayor valor agregado
censal bruto con $7,868,973.00 (en miles de pesos), que es el 20.68%. Para el caso de Pachuca
agrega $6,057,714.00 (en miles de pesos) que es el 15.92%. Es decir que dos municipios aportan el

36.6% del valor agregado estatal.

25 Para diciembre de 2005, el salario minimo para Hidalgo, que queda contemplado dentro del Area
geogréafica c, fue de $44.05 pesos diarios.

26 | OPEZ Pérez Socrates. Compendio del estado de Hidalgo 2007. UAEH. México, 2007.
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Fuente: Cuadro 4.4

CUADRO 16. VIVIENDAS PARTICULARES POR NUMERO DE OCUPANTES SEGUN NUMERO DE CUARTOS

Al 17 de octubre de 2005

NUMERO

DE TOTAL  1CUARTO 2 CUARTOS 3 CUARTOS 4 CUARTOS 5 CUARTOS
OCUPANTES

TOTAL 551,219 36,730 111,211 136,803 125,365 74,809
1 OCUPANTE 39,148 7,003 12,261 8,427 6,129 2,887
2 OCUPANTES 74,151 6,397 19,547 18,968 15,081 7,886
3 OCUPANTES 96,410 7,179 20,670 24,495 22,279 12,181
4 OCUPANTES 127,138 6,970 23,058 30,313 31,639 19,064
5 OCUPANTES 98,043 4,402 16,641 24,406 23,426 15,511
6 OCUPANTES 54,930 2,477 9,374 14,505 12,628 8,050
7 OCUPANTES 27,018 1,063 4,563 7,143 6,291 3,953
8 OCUPANTES 15,281 571 2,458 4,013 3,511 2,295
9Y MAS

OCUPANTES 19,100 578 2,639 4,533 4,381 2,982




CUADRO 17. VIVIENDAS PARTICULARES POR NUMERO DE OCUPANTES
SEGUN NUMERO DE CUARTOS

Al 17 de octubre de 2005

NUMERO 6 7 8 9Y MAS NO ESPE-
DE CUARTOS CUARTOS CUARTOS CUARTOS CIFICADO
OCUPANTES
TOTAL 35,397 14,965 7,454 6,268 2,217
1 OCUPANTE 1,198 461 242 215 235
2 OCUPANTES 3,433 1,328 610 580 321
3 OCUPANTES 5,240 2,151 965 809 441
4 OCUPANTES 8,868 3,632 1,813 1,332 449
5 OCUPANTES 7,283 3,188 1,595 1,260 331
6 OCUPANTES 4,274 1,757 914 754 197
7 OCUPANTES 2,101 967 460 373 104
8 OCUPANTES 1,181 570 332 297 53
9Y MAS
OCUPANTES 1,819 911 523 648 86

Comprende a las viviendas particulares para las que se captaron las caracteristicas de la

vivienda, clasificadas como casa independiente, departamento en edificio, vivienda o cuarto en

vecindad y vivienda o cuarto en azotea y las que no especificaron clase de vivienda. Se
NOTA: excluyen ademas 6 526 viviendas sin informacion de ocupantes.

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.




CUADRO 18. VIVIENDAS PARTICULARES POR NUMERO DE OCUPANTES SEGUN NUMERO DE
CUARTOS
Al 17 de octubre de 2005

NUMERO
DE
OCUPANTES
TOTAL

1 OCUPANTE

2 OCUPANTES

3 OCUPANTES

4 OCUPANTES

5 OCUPANTES

6 OCUPANTES

7 OCUPANTES

8 OCUPANTES

9Y MAS
OCUPANTES

6 CUARTOS 7 CUARTOS
35,397 14,965
1,198 461
3,433 1,328
5,240 2,151
8,868 3,632
7,283 3,188
4,274 1,757
2,101 967
1,181 570
1,819 911

8 CUARTOS

7,454

242

610

965

1,813

1,595

914

460

332

523

9Y MAS
CUARTOS

6,268

215

580

809

1,332

1,260

754

373

297

648

NO
ESPECIFICADO

2,217

235

321

441

449

331

197

104

53

86

Comprende a las viviendas particulares para las que se captaron las caracteristicas de la vivienda,

NOTA:

clasificadas como casa independiente, departamento en edificio, vivienda o cuarto en vecindad y vivienda

0 cuarto en azotea y las que no especificaron clase de vivienda. Se excluyen ademas 6 526 viviendas sin

informacion de ocupantes.

FUENTE: INEGI. Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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Graficos 10.
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Envejecimiento Poblacional

El estado de Hidalgo el comportamiento de los procesos de envejecimiento, tienen un
porcentaje de poblacion mayor a 65 afios, superior a la proporcion nacional (4.7%). En Hidalgo,
existen municipios con poblacion mayor de 65 afios que supera el 10% respecto a la poblacion
total, como es el caso de Alfajayucan, Eloxochitlan, Eloxochitlan, Juarez Hidalgo, Metztitlan y
Pacula, municipios que tienen estructuras poblacionales similares a las alcanzadas por algunos
paises europeos en la década pasada. Si bien, la mortalidad y la fecundidad han tenido una baja
significativa en el estado en los ultimos afios, el envejecimiento en estos municipios esta muy
relacionado con el fendmeno migratorio, pues migran las personas en edad productiva quedandose

las mujeres, nifios y la poblacion mayor.

Migracion

Para el caso del estado de Hidalgo este componente demogréfico toma particular
importancia, ya que es uno de los indicadores que determinan la estructura de la poblacion y
diversos procesos econdmicos y sociales. Para el afio 2000 Hidalgo es considerado como expulsor
de poblacion al presentar un saldo neto migratorio de —13.7%, es decir, sale mas poblacion
originaria de Hidalgo a otra entidad, que la que habiendo nacido en un estado distinto, cambia su
residencia hacia Hidalgo. El total de oblacion emigrante ascendié a 26.2%, en tanto la poblacion

inmigrante fue de 12.5%.



En el afio 2000 casi nueve de cada diez residentes eran nativos del estado de Hidalgo,
mientras uno habia nacido en otra entidad y 0.1% en otro pais. Sin embargo, se advierte que en
algunos municipios existe una fuerte presencia de poblacién no nativa como en el caso de Tizayuca,
donde el 51% de sus residentes al afio 2000 no nacieron en el estado. Esto es posible que se deba a
la alta actividad industrial que atrae a la poblacidn en busca de empleo; en particular resulta ser
atractivo para los nativos del estado de México y del Distrito Federal; lo mismo sucede en
municipios con altas proporciones de inmigrantes como Emiliano Zapata y Tolcayuca con el 40.2%
y 30% respectivamente. Con proporciones menores se ha dado el caso para Atitalaquia y

Tepeapulco, a la vez que coinciden con participacion en la economia del sector industrial.

El comportamiento migratorio para el estado sefiala que de un total de 276,143 personas
nacidas fuera de Hidalgo representaba el 12.5% del total de la poblacién residente en el estado. Y
desde 1990 ha tenido una variacion absoluta de 91,530, las cuales llegaron a vivir al estado.

Respecto a la poblacion que migra del estado de Hidalgo, los principales destinos que
eligen son los estados colindantes, excepto los que eligen al Distrito federal, que es, junto con el
Estado de México, donde la gran mayoria de los emigrantes hidalguenses se van a vivir. Los cinco
estados que concentran la mayor poblacion son los del Estado de México (44.3%), Distrito Federal
(27.2%), Veracruz (4.7%), Puebla (3.6) y Querétaro (2.7%), ya que en suma captan el 82.5% de la

poblacion emigrante.

En tanto los estados que mas expulsan poblacion para residir en Hidalgo son el Distrito
Federal (36.3%), Estado de México (17.0%) y Veracruz (11%). Esta tendencia se confirmo en el
periodo 1990-2000 y se concentro en nativos del Distrito Federal.

Este es un proceso que esta cambiando el modelo de migracion, ya que de un patron migratorio
expulsor en periodos pasados se esta invirtiendo, mostrando un saldo neto migratorio positivo, que
cambio de -1.2% en 1985 a 0.4% en 1995%.

La migracion internacional en Hidalgo ha aumentado en nimeros absolutos desde la década
de los ochentas, actualmente representa el 1.4% del total. En particular, se trata de migrantes que se
dirigen principalmente hacia Estados Unidos, teniendo como principales destinos los estados de
Georgia, Texas, California, Carolina del Norte, Illinois, etc. La poblacion de Hidalgo que migré a
otro pais entre enero de 1995 y febrero de 2000 equivalia a 2.8% del total, a su vez el 16.2% de

estos regresaron a la entidad y el 79.4% se quedd en otro pais. Y en este caso han sido los hombres

27 Hidalgo Hoy. Op.Cit. P4g. 86.



los de mayor intensidad con 82.5% de migracion y las mujeres sumd el 17.5%. Y la mitad de ellos
tenian entre 15 y 24 afos, el 25% entre 25 y 34 afios, y en menor cantidad nifios y adultos mayores
de 49 afios.

De los 507 mil hogares de Hidalgo en el afio 2000, el 11.2% de ellos, -con 3 puntos
porcentuales por encima del promedio nacional (57 mil hogares)- estan directamente relacionados

con la migracion internacional y mas de 23 mil reciben regularmente remesas.

Grafico 11.
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Con esto hace que Hidalgo, en el afio 2000, ocupe el lugar 18 en cuanto al nimero de
hogares que hay por estado, asi como el nimero 13 en cuanto a hogares directamente relacionados

con la migracién y el lugar 17 en cuanto a hogares que reciben ayuda del extranjero.

Segun el mismo censo de 2000, casi el 90% de los migrantes internacionales de Hidalgo se
desplazaron a Estados Unidos después de 1994, cifra que para el resto del pais es diez puntos
porcentuales menos, es decir, la migraciéon internacional hidalguense se ha incrementado
recientemente. La migracion se hace evidente al comparar los efectivos de hombres y mujeres entre
los 15 y 29 afios basicamente, edades donde el fendmeno se intensifica. Asi, es posible advertir un
faltante de varones principalmente en 20 municipios del estado, identificados con un alto y muy alto
grado de intensidad migratoria: Acatlan, Alfajayucan, Atotonilco EI Grande, Cardonal, Chilcuautla,
Eloxochitlan, Ixmiquilpan, Jacala, la Mision, Pacula, San Salvador, Santiago de Anaya, Tasquillo,

Tecozautla y Zimapan).



La ayuda econdmica que algunos hogares hidalguenses reciben del extranjero (un total de
46.3 millones de pesos mensuales para todo el estado), significa un insumo importante para la
manutencion del hogar. En los hogares que no reciben esta ayuda el ingreso mensual es aun

menores (3,273 pesos mensuales).

En cuanto a la importancia del estado en los flujos migratorios que se dirigen a Estados
Unidos, Hidalgo ocupa el lugar 19, representando el 1.6 % de ese tipo de flujo.

Aspectos econdémicos

Poblacion econdmicamente activa

Con base a la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, en el afio 2008 la poblacién mayor de 14
afios en edad de trabajar ascendié a 1,697,436 personas y representd el 70.6% de la poblacion total
estimada. De estos la Poblacion Econémicamente Activa representd el 56.25%, y su complemento
0 poblacion NO activa es el 43.75%. Los datos nos muestran un incremento del total de poblacién
que conforma la PEA. Su estructura por sexo muestra un incremento significativo de la
participacion de las mujeres en la PEA con una tasa de 5.8%. En este mismo periodo 96 de cada
100 personas que conformaban la PEA se encontraba ocupada.

La distribucion por sexo segin condicién de actividad de la poblacion de 12 afios y mas,
muestra que en Hidalgo 68 de cada 100 varones son econémicamente activos, mientras que en el
caso de las mujeres, la proporcion disminuye a 26 de cada 100. Estas proporciones son mas bajas
que las captadas en el ambito nacional, en donde 70% de los varones son econdmicamente activos y

30% de las mujeres comparten tal condicion.

En Hidalgo, los hombres, al igual que las mujeres, presentan su mayor participacion dentro
del mercado laboral entre los 30 y los 44 afios. Sin embargo, a cualquier edad, la tasa de

participacién femenina es siempre menor a la del varon.

De hecho la insercion laboral de la mujer depende en gran medida de diferentes eventos que
marcan su vida, por ejemplo; la salida de una condicién escolar entre los 15 y 19 afios y luego el
matrimonio y la maternidad, lo cual pareciera ser un evento decisivo en que muchas mujeres
abandonen de manera definitiva el empleo. Para el caso de los varones su participacion estd mas
relacionada con las capacidades fisicas y con la edad a la jubilacion que en México es a los 65 afios
de edad.



El estado de Hidalgo presenta una tasa de ocupacion parcial y desocupacion mas alta que la
del pais. En la entidad esta es de 21%, mientras que la de México es de 18.7%.Lo que significa que
de cada 100 personas econémicamente activas del estado, 21 no laboran una jornada completa de 40
horas o estan desocupadas. Asimismo, las tasas femeninas de ocupacién parcial y desocupacion son
mas elevadas que las masculinas, esto se debe a que las mujeres se ocupan con méas frecuencia que

los hombres en trabajos de medio tiempo.

La distribucion de esta oblacion en los diversos sectores de la economia nos muestra que el
sector agropecuario se incrementd 5.3% y el de servicios 5.4%, y se da una calar tendencia a la

terciarizacion de las actividades, concentrandose en el comercio y los servicios.

POBLACION OCUPADA POR
SECTORES DE ACTIVIDAD
ANO 2007-2008

POBLACION ECONOMICAMENTE OCUPADA
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) 2007-2008.

Por otra parte, si bien la actividad en el sector primario, es una de las principales
ocupaciones de la poblacidn, la estructura de este sector ha tenido como limitantes un uso escaso de
tecnologia y poca organizacion, asi como limitadas expectativas que se han generado en la
produccién y consumo de los productos del campo?. A este respecto, cabe mencionar que aln una
parte importante de la poblacién que se emplea en el sector primario, trabaja en la ya tradicional
produccion de pulque en municipios como Apan, Pachuca de Soto, Epazoyuca y Tepeapulco, entre

otros y que ha colocado al estado como uno de los principales productores a nivel nacional.

28 plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, Gobierno del estado de Hidalgo.
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Por otra parte, la industria manufacturera tiene una gran importancia dentro de la economia
del estado, pues aporta el 24.4% del PIB hidalguense. La industria textil y la procesadora de leche
pasteurizada son sectores que han tenido un fuerte crecimiento en los Gltimos afios. Asimismo, la
industria del cemento es una de las principales en el estado, pues al afio 2000 Hidalgo sigue siendo
lider a nivel nacional, su produccion se concentra en Tula, Atotonilco el Grande y Huichapan. Con
larga tradicion, la mineria era otra rama de actividad muy importante en el estado?®, sin embargo en
la actualidad, debido a los bajos precios internacionales de la plata y a la baja extraccion del

mineral, esta actividad ha estado decayendo.

La participacion del sector terciario, en la aportacién al PIB estatal es importante, ya que contribuye
con cerca del 50% del total. Las unidades econdmicas han ido en franco aumento, en particular en
lo que respecta a comercio y servicios personales en las principales ciudades del estado como

Pachuca, Tulancingo, Tepeji del Rio, y Tula de Allende, entre otras.

La estructura del nivel de ingreso nos muestra que el sector laboral que percibe de 2 a 3 salarios
minimos tuvo cierto incremento de 16.07% en el 2007 a 22.93% en el 2008. En tanto los que

percibieron de 3 a 5 disminuyeron en su total.

2 En 1960, existian 19 empresas mineras ubicadas en Pachuca, Real del Monte, Atotonilco el Chico y
Zimapan.
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A lo largo de 1998 a 2006 el PIB ha evolucionado y mantenido un crecimiento constante, en tanto

en el 2000 al 2003 la produccion de bienes y servicios entr6 en recesion y en una tercera etapa en la

cual desde el 2003 al 2006 mantuvo una tasa de crecimiento de 3.3%.

Hidalgo, al igual que en varias entidades federativas altamente rurales, los sectores secundarios y

terciario han crecido de manera vertiginosa. Asi, en los Gltimos siete afios, la industria

manufacturera ha tenido el mayor desarrollo aportando cerca del 25% del PIB estatal.
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Asimismo, el comercio y servicios aportan casi el 15% cada uno al PIB estatal. No obstante,
se advierte que a pesar de que el sector agropecuario tuvo un despunte en 1995, las cifras para el
2000 revelan que se aportan el mismo porcentaje (8.8%) al PIB estatal que hace siete afios en 1993.
Este implica un marcado rezago en el desarrollo de actividades del campo.

La produccion agricola en Hidalgo en el afio 2006 se destind 575 mil hectéareas, que
equivale a la tercera parte de la superficie estatal. De estas se sembr6 554, 675 Ha., con 444,888
Ha., de temporal que significa cerca de las tres cuartas partes del total, y a su vez represent6 la
mitad del valor de la produccién. Y los cultivos de riego cubrieron 133,467 Ha., con cerca de una

quinta parte de la superficie y con 50.1% del valor de la produccidn.

Grafico 16.
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Produccion Agropecuaria, Silvicultura y Pesca
Agricultura

El periodo del afio 2006 ha mejorado los volimenes de produccion, pues esta misma produccion

agricola del afio 2000-2001 ascendié a 5, 792,000 toneladas, volumen que supera con 785,000



toneladas la cosecha del afio 2000. Sobresalen los cultivos de maiz con 607,912 toneladas y la
cebada con 240,720 toneladas.

El estado de Hidalgo destaca més en el cultivo y cosecha de productos ciclicos, es decir,
aquellos propios de temporadas especificas en el afio, ademas de maiz y cebada, por su valor
destaca el frijol, el chile verde y la calabacita. Asimismo, en lo que respecta a los cultivos perennes,
sobresale por superficie cosechada y valor comercial de la produccion, la alfalfa verde y el maguey

pulquero.

Y la composicion de de la agricultura en sus elementos técnicos y de inversion nos

muestran limites de este sector.

CUADRO 19. CARACTERISTICAS SELECCIONADAS DE LA SUPERFICIE AGRICOLA POR
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL

Afio Agricola 2006

(Hectéreas)

DISTRITOS | SUPERFICIE SUPERFICIE | SUPERFICIE | SUPERFICIE | SUPERCIE
FERTILIZADA | SEMBRADA | CON ATENDIDA MECANIZADA
al CON ASISTENCIA | CON

SEMILLA TECNICA SERVICIOS
MEJORADA | b/ DE SANIDAD
VEGETAL

TOTAL 127,212 192,808 17,826 23,780 ¢/ 307,569

Huejutla 0 0 1,744 428 2,597

Huichapan 23,822 4,538 3,605 3,605 31,877

Zacualtipan 7,698 7,698 0 6,389 7,698

Mixquiahuala | 41,633 72,891 12,452 7,990 115,077

Pachuca 45,572 77,199 25 1,776 106,247

Tulancingo 8,487 30,482 0 3,592 44,073

a/ Comprende la aplicacion de abonos quimicos y organicos

b/ Se refiere a asistencia técnica sin costo para el productor

¢/ La suma de los parciales no coincide con el total debido al redondeo de las cifras.

Fuente: INEGI. Anuario estadistico de Hidalgo. Edicion 2007. Hidalgo Hoy. Edicién 2008.




Ganaderia

El Distrito de Pachuca, Mixquiahuala y Tulancingo concentran un total de 71% del hato bovino y el
80.2% del inventario de ganado aves y otras especies animales. El ganado bovino es otro renglén
importante para este sector pues de las 553 229 cabezas de ganado que hay en el estado registradas
al afio 2002, el distrito de Mixquiahuala destaca con el 32% de cabezas de este ganado, siguiéndole
en orden de importancia el municipio de Pachuca con el 20% del total. La presencia de este tipo de
ganado en estos distritos del estado se puede explicar a partir del uso y vocacion del suelo, pues el
90% de los municipios que conforman estos distritos tienen pastizales con un uso de suelo agricola

y ganadero.

En los Distritos de Pachuca y Mixquiahuala se concentra la mayor proporcion de ganado

ovino y caprino, al contar con 77.4% y 63.4% de estas especies.
Cuadro 20.

. Cultivos en el estado, volumen producido, superficie sembrada y cosechada y valor
de la produccion

superficie superficie superficie superficie
sembrada cosechada Volamen Valor (miles sembrada cosechada |Volimen Valor (miles

PRODUCTO (hectdreas) |(hectdreas) (toneladas) |de pesos) PRODUCTO (hectdreas) |(hectareas) |(toneladas) |de pesos)
TOTAL 586733 538021 [NA 3316587 |Aguacate 405 395 2466 13606
Cultivos ciclicos 470447 433234 [NA 2255569 Limén 280 173 1764 1343
Maiz grano 275192 250787 607912 1097302 |Ciruela 245 245 663 804
Cebada grano 114389 108772 240720 413759 |Mango 107 107 675 2336
Frijo 46834 41661 27172 268208 |Granada 100 100 788 3064
Avena forrajera 8992 8904 109153 34533 (Guayaba 81 80 545 2140
Trigo grano 4902 4286 9744 12275 [Higo 66 66 330 1485
Cebada forrajera 4740 3577 38993 12257 |Mandarina 51 39 301 94
Calabacita 2476 2455 26729 74702 |Pera 42 34 145 353
Chile verde 2459 2459 18582 103471 |Nopalitos 41 33 3500 8326
Tomate verde 1651 1646 14409 61317 (Papaya 28 28 1425 2351
Ejote 1460 1425 12534 60679 [Lima 20 20 100 100
Avena granc 1220 1220 2274 3376 |Alcachofa 19 19 154 3080
Nabo forrajero 973 973 11697 8091 [Uva 15 15 120 600
Haba grano 928 928 929 3842 |Frambuesa 12 12 144 864
Chicharo 671 671 2682 12216 |Rosa 12 9 31250d 11034
[Jitomate 615 604 8655 40170 (Zarzamora 9 4 48 240
Alverjon 538 538 513 2241 |Aceituna 7 7 21 105
Pasto y praderas 481 481 35249 4230 | Zapote 5 5 14 38
Maiz forrajero 359 284 12510 3041 | Toronja 4 2 12 1
Pepino 251 251 3461 11261 |Anona 2 2 4 12
Papa 240 240 4070 8938 |Chirimoya 2 0 0 0
Cilantro semilla 222 218 355 3550 |Mamey 2 2 4 32
Cacahuate 212 212 252 2608 |Platano 2 2 4 10
Haba verde 166 166 537 1378 [ Xoconoxtle 1 0 0 0
Garbanzo grano 80 80 165 765

Sorgo grano 73 73 404 421

Ajo 58 58 395 3017

Cebolla 55 55 523 1829

Flor nube 51 51 357 454

Zempoalxochitl 34 34 258 350

Lechuga 33 33 474 2304

Sorgo forrajero 30 30 230 241

Colflor 20 20 330 1240

Zanahoria 20 20 300 822

Col repollo 12 12 120 480

Huazontle 7 7 47 145

Amaranto 2 2 3 28

Brocoli 1 1 10 28

Cultivos Perennes 116286a 104787b NA 1061018

Café cereza 40160 37870 53228 88093

Alfalfa verde 37766 37764 3702776 446935

Naranja 9109 7712 89237 27436

Pasto y pradera 7946 7873 571352 79882

Maguey pulquero 6964 1242 140254c¢ 258171

Nopal 5857 4752 26089 22237

Cafia de azucar 4248 3749 134088 38839

Manzana 1583 1516 5039 14078

Nuez 658 5832 2069 15541

Durazno 437 378 1822 17788

Fuente: Anuario Estadistico de Hidalgo.INEGI. 2002



Por su parte, el ganado porcino también constituye una pieza importante en la economia
agricola, con 414, 253 cabezas de este ganado en el estado, nuevamente los distritos Mixquiahuala y
Pachuca destacan por su produccion y crianza, aunque también el distrito de Tulancingo cobra
importancia en este renglén. Asimismo, respecto al nimero de aves registradas al afio 2002 (8 631 9
33) estos tres distritos de desarrollo rural son los que tienen el mayor nimero de aves. Para el afio
2006 destaca la produccién de pollos en Huichapan sl concentrar el 60% de su produccion.

La superficie dedicada a esta actividad en Hidalgo fue de 805 206 hectéreas divididas en
Praderas, Agostaderos y Matorrales. El distrito rural de Zacualtipdn concentra el 25% de estas
superficies, seguido por Huichapan con el 24.7% y el 24% en Mixquiahuala. El valor principal de la

produccién se concentra en la produccion de leche de bovino.

CUADRO 21. VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION
DE OTROS PRODUCTOS PECUARIOS
2006

Producto Volumen Valor de la produccion
(Miles de Pesos)
Leche de bovino (Miles de Litros) 445,465.0 1,617,754.0

Leche de caprino (Miles de Litros) 17.4 63.1
Lana sucia (Toneladas) 1,402.7 1,442.0
Huevo para plato (Toneladas) 9,525.0 111,291.0
Miel (Toneladas) 869.0 25,724.4
Cera en grefia (Toneladas) 43.0 2,276.0

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico de Hidalgo. Edicion 2007.




Silvicultura

En cuanto al volumen forestal maderable en Hidalgo al afio 2001 se produjeron 81,959 metros
cubicos de madera en rollo, siendo los municipios de Acaxochitlan, Eloxochitlany Zacualtipan, los
mas importantes respecto a la produccidn forestal maderable.

En cuanto a la produccion por especie maderable destaca el pino (42.4%), el encino
(30.6%) vy el oyamel (16.1%). Cabe destacar que este tipo de especies se presentan en las zonas

45 - 424

Encino Pino Oyamel Otras

Fuente: INEGI.Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo.2001
templadas y himedas del estado como en Mineral del Monte y Santiago Tulantepec.

Gréfico 17. Volumen de la produccién forestal maderable por especie.

Cuadro 22. Numero de cabezas de ganado segun distrito en el Estado de Hidalgo

Poblacion ganadera segun distrito de desarrollo rural (cabezas)
Bovino Porcino Ovino Caprino aves Guajolotes  |Abejas
Estado 553229 414253 762175 296188 8631933 170270 30834
Huejutla 63935 45531 3184 _ 504711 41435 13331
Huichapan 59842 63393 50955 53531 373200 17620 3000
Zacualtipan 50145 36560 18655 28000 582700 24285 4800
Mixquiahuala 174462 92489 243660 92542 1408849 39412 2518
Pachuca 112543 91080 340369 106400 1049973 32968 4727
Tulancingo 92302 85200 105352 15715 1352500 14550 2458




Pesca

En cuanto al sector pesquero, en el estado de Hidalgo la captura de especies es basicamente para
consumo humano pues el 99.7 es para este84 destino mientras que solo el 3% es destinado para uso
industrial. Entre las especies que se destacan por su captura y valor comercial se encuentran la
mojarra, la carpa y la trucha, especies que se cultivan en diversos centros acuicolas que se localizan
en diversos municipios del estado como en Tezontepec de Aldama, Huasca de Ocampo y Mineral

del Monte entre otros.

Cuadro 23. Volumen y valor de la captura de acuacultura en peso vivo por
destino y especie en peso vivo.

Volumen de la valor de la
Especie captura captura (miles
Total 4250 66987
Consumo humano directo 4237.5 64665.3
Mojarra Tilapia 590.7 8535
Carpa 359.5 5134
Trucha 90.6 4094
Charal 27.7 255
Otras 0.9 159.3
Captura sin registro oficial 3168.1 46488
Uso industrial 12,5 1321.7
Gusano de fango 9.3 443
Peces de ornato 1.6 837.8
Daphnia 1.6 40.9

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del estado de Hidalgo.2002

Produccién Industrial
Mineria

La producciéon mineral en el estado de Hidalgo es uno de los renglones mas importante de la
economia estatal, destacando en cuanto a minerales metélicos el manganeso, la plata, el zinc y el
cobre. Como puede advertirse en el cuadro 9, en los Gltimos afios la produccion de manganeso ha
ido en aumento hasta 1997. En el caso de la plata, hasta 1998 se advierte un incremento en la
produccion de este metal, pero para 1999 cae nuevamente. Caso contrario ocurre con el Zinc pues a
pesar de una caida en su produccion en 1998 para 1999 se recupera alcanzando casi la produccion

que se registré en 1997.

En cuanto a los minerales no metalicos, el estado de Hidalgo sobresale en la produccién de
piedra caliza, arena, grava y arcilla. Esta produccidn esta vinculada a la fuerte presencia de bancos

de material que se encuentran diseminados por todo el estado y, que sin lugar a dudas, se



encuentran ligados a la geologia del estado donde basicamente las rocas sedimentarias y
metamorficas estan presentes en la superficie de esta entidad federativa.

Manufactura

El sector manufacturero en el estado de Hidalgo es otra rama importante para la economia estatal,
contando con 6862 unidades econOmicas, entre las que destacan la industria alimentaria, la
fabricacion de productos metélicos y la de la fabricacion de prendas de vestir y la fabricacién de
muebles primordialmente. Asimismo, la poblacién ocupada en este sector asciende a 73,089, que
representa el 10% de la poblacion total ocupada en el estado. De esta poblacion el 31% se encuentra
laborando en la industria del vestido, 13.3% en la industria alimentaria, 13% en la fabricacién de

productos textiles, y el resto 42.7% se distribuye en el resto de los subsectores.

Cuadro 24. Volumen de la produccién minera segun tipo de mineral y mineral 1995 — 1999.

1995 1996 1997 1998 1999
Minerales metalicos
manganeso 140662.1 171866 190640 186603 169107
Plata 88152.56 115284.03 108949.5 125679.25 95987.82
Zinc 24656.5 23811.22 32945.43 29011.97 32805.55
Ploma 13274.52 13480.8 10809.31 12255.47 10417
Cobre 489.48 1050.01 1043.14 919.14 564.67
Oro 234.77 251.78 231.03 274.97 219.93
Cadmio 201.18 192.62 104.93 117.49 108.95
Minerales no metalicos
Caliza 3809 359.11( 4361890.17 | 5652967.94 | 5739042.62 | 6783735.44
Arena 876371.83 | 1075755.26 | 965236.29 | 878486.99 | 946077.38
Grava 757045.02 | 801085.51 | 671033.61 | 675821.25 | 692790.72
Arcilla 673692.12 | 737726.58 | 982677.18 | 1083890.44 | 1047761.94
Calcita 261548 237383 304913.61 | 366250.93 421791.5
Azufre 18200.79 19003.87 19045.19 18828.07 15000
Marmol 13816.01 11052.81 7634.9 9808.63 11017.06
Caolin 6548 8709 10095.2 sir sir
Diatomita 200 200 231.44 274.51 308.33

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.



Respecto a las remuneraciones, es decir, los pagos en sueldos y salarios realizados por las
unidades econdmicas al personal, asi como las prestaciones sociales y las utilidades repartidas, se
tiene que en la fabricacion de productos derivados del petréleo, la fabricacion de prendas de vestir,
la fabricacion de insumos textiles y la fabricacion de productos a base de minerales no metalicos se

tienen las méas altas remuneraciones hacia el personal.

Otro aspecto a resaltar es el que se refiere a la produccion bruta total del sector, es decir, al
valor de los bienes y servicios producidos por las unidades econémicas como resultado del ejercicio
de sus actividades. En este sentido, la produccion del sector manufacturero ascendi6 a 42, 889, 870
pesos en el afio de1998, y el subsector de fabricacion y productos derivados del petréleo aport6 a
esta cifra el 42.5%, la fabricacion de productos a base de minerales no metalicos el 15%, el 11% la

fabricacion de insumos textiles y el restante 31.5% es aportado por el resto de los subsectores.

Construccion

El ramo de la construccion en el estado de Hidalgo esta representado por 126 empresas
constructoras, basicamente de las denominadas microempresas, pues el 90.4% corresponden a este

tipo de empresa, existiendo sélo 3 pequefias, 3 medianas, 3 grandes y 3 gigantes®.

Respecto al personal ocupado, en este ramo trabajan 2744 personas, donde el 77.22% son
obreros y el resto empleados. EI 70% de todo el personal ocupado labora en microempresas, 11% en
las medianas 6% aproximadamente en el resto de las empresas. Por su parte, las remuneraciones
hacia el personal ocupado en la construccion durante el 2001 alcanzaron los 80 millones de pesos,
siendo el 65% de esta cantidad aportado por las microempresas y el 14 % por las empresas

medianas.

Otro aspecto a considerar es el valor de la produccion que en el 2001 alcanz6 los 561 millones 233
mil pesos, de los cuales el 48% fue producido en las microempresas, el 19% en las empresas

grandes, 15% en las medianas y el18% en las pequefias y gigantes.

Electricidad

La electricidad en el estado de Hidalgo es suministrada a cargo de al Compafiia de Luz y Fuerza del

Centro. En este sector, se emplean 1068 personas distribuidas entre administrativos, técnicos y

30 El tamafio de la empresa se estratifica con base en el valor de la produccién anual y de acuedo con los
siguientes rangos en miles de pesos: micros de .1 a 8902.9; pequefias de 8903 a 13798.9 ; medianas de 13 799
a 27 226.9; grandes de 27 227 a 48 790.9 y gigantes de 48 791 en adelante.



operativos, que en conjunto en 1998 alcanzaron remuneraciones por concepto de sueldos y salarios
de 114 millones 340 mil 600 pesos.

actividad.

Cuadro 25. Caracteristicas econdmicas de las actividades manufactureras por sector de

SUBSECTOR DE ACTIVIDAD, 1998.

CARACTERISTICAS ECONOMICAS SELECCIONADAS DE LAS ACTIVIDADES MANUFACTURERA POR

UNIDADES PERSONAL |REMUNERAC |PRODUCCION |INSUMOS VALOR AGREGADO
SUBSECTOR ECONG6MICAS |OCUPADO IONES BRUTA TOTAL |TOTALES CENSAL BRUTO
TOTAL 6 862 73 089 2731930.0 42 889 770.0 | 33177 395.0 9712 375.0
industria alimentaria 2 848 9 696 168 893.0 2941 279.0 2399 102.0 542 177.0
Industria de las bebidas y del 87 1439 68 226.0 475 786.0 279 926.0 195 860.0
tabaco
75 9117 415 576.0 4709 581.0 3452 993.0 1256 588.0
Fabricacion de Insumos Textiles
Confeccion de productos Textiles, 64 904 37 740.0 223 318.0 143 402.0 79 916.0
Excepto prendas de vestir
736 22 666 436 696 1627 469.0 792 533.0 834 936.0
Fabricacion de prendas de vestir
cuero,piel y materiales sucedaneos. 87 1315 20 048.0 149 721.0 102 376.0 47 345.0
Excepto prendas de vestir
326 840 6 731.0 63 729.0 46 867.0 16 862.0
Industria de la madera
16 638 31216.0 187 430.0 128 401.0 59 029.0
Industria del papel
208 522 3797 27 591.0 15 712.0 11 879.0
Impresién e industrias conexas
Fabricacion de productos derivados 8 3803 442 549.0 18 206 776.0 | 17 705 708.0 501 068.0
del petroleo y del carbon
48 1839 99 088.0 889 635.0 537 812.0 351 823.0
Industria Quimica
51 1794 60 476.0 992 980.0 784 510.0 208 470.0
Industria del plastico y del hule
Fabricacion de productos a base de 482 4610 341 565.0 6 522 554.0 2380.372.0 4142 182.0
de minerales no metalicos
53 2639 135 036.0 798 059.0 475 661.0 322 398.0
Industrias Metalicas Basicas
1013 3121 52 152.0 443.620.0 338 499.0 105121.0
Fabricacion de productos metalicos
23 836 60 335.0 387 958.0 319 850.0 68 108.0
Fabricacion de maquinaria y equipo
Fabricacion de equipo de 3 16 255 1 9946.0 1203.0 743
computacion, comunicacion,
medicion, y accesorios electronicos
Fabricacion de equipo de
generacion electrica y aparatos y 15 495 24 679.0 279513.0 181 855.0 97 658.0
accesorios electricos
Fabricacion de equipo de transporte 46 3950 288 689.0 3679531.0 2879 964.0 799 567.0
Fabricacion de muebles y productos
relacionados 529 1708 20 788.0 180 595.0 130 711.0 49 884.0
Otras industrias manufactureras 144 1141 17 395.0 100 699.0 79 938.0 20761.0

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.




Cuadro 26. Empresas constructoras, personal ocupado, remuneraciones, valor de la
produccidn, de las compras y del consumo de materiales en el sector de la industria de la
construccion seguin tamaino de la empresa, 2001.

CONCEPTO TOTAL MICROS PEQUENAS | MEDIANAS GRANDES GIGANTES
Empresas constructoras 126 114 3 3 3 3
Personal ocupado 2744 1945 162 296 169 172
Obreros 2119 1483 120 229 120 167
Empleados 625 462 42 67 49 5
Remuneraciones (miles de pesos) 80028 52281 4957 10977 8249 3564
Obreros 51493 33869 2967 6679 4638 3340
Empleados 28535 18412 1990 4298 3611 224
Valor de la produccion (miles de
pesos) 561233 267336 39056 83310 105089 66442
Valor de las compras de materiales
(miles de pesos) 302612 137544 17639 46712 56933 43784
Valor del consumo de materiales
(miles de pesos) 296275 135684 17247 44735 54825 43784

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.

Cuadro 27. Personal ocupado y sus remuneraciones en Luz y Fuerza del Centro segtin
tipo de actividad.

Tipo de actividad Personal ocupado | Remuneraciones (miles de pesos)
Total 1068 114340.6
Administrativo 299 31976.6
Técnicos 48 5167.9
Operativos 721 77196.1

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.

Respecto a los usuarios (nimero de contratos) se tiene que del total (353434), el 88.5%, es
decir 312919 contratos son para uso residencial, 11% (38,613) son par uso comercial y el resto
(0.5%) son para uso industrial agricola y alumbrado publico. Destacan por el nimero de usuarios

los municipOios mas poblados y con mayor actividad econémica como Pachuca, Tula y Tulancingo.



Cuadro 28. Usuarios del servicio de luz y fuerza de Centro por municipio segun tipo de

servicio.
MUNICIPIO TOTAL | INDUSTRIAL | RESIDENCIAL | COMERCIAL |AGRICOLA|ALUMBRADO| OTROS
PUBLICO
TOTAL 353434 990 312919 38613 383 58 471
Acatlan 3588 2 3292 273 13 1 7
Acaxochitlan 4021 7 3718 278 6 1 11
Actopan 11221 45 9420 1699 39 2 16
Ajacuba 3278 1 2944 326 2 1 4
Almoloya 2861 0 2713 138 2 1 7
Apan 10187 9 8939 1208 9 1 21
Arenal, El 3052 7 2826 190 15 1 13
Atitalaquia 4882 8 4373 476 9 2 14
Atotonilco el Grande 1565 10 1081 463 3 1 7
Atotonilco de Tula 10630 24 9587 984 9 2 24
Cuautepec de Hinojosa 9840 27 8698 1078 11 2 24
Chapantongo 2917 3 2739 167 3 1 4
Chilcuautla 3437 0 3259 158 3 1 16
Emiliano Zapata 3468 3 3054 398 6 1 6
Epazoyucan 2362 4 2164 185 2 1 6
Fco. I. Madero 6522 5 5988 516 4 1 8
Huasca de Ocampo 3640 6 3289 331 6 1 7
San Agustin Metzquititlan 2240 0 2073 167 0 0 0
Mineral del Chico 1551 1 1460 89 0 1 0
Mineral del Monte 3148 6 2874 260 0 1 7
Mixquiahuala de Juarez 8940 5 8098 824 9 2 2
Omitlan de Juarez 1062 0 1004 58 0 0 0
Pachuca de Soto 77492 258 67765 9419 19 4 27
Progreso de Obregon 5238 5 4572 655 2 1 3
Mineral de la Reforma 7413 48 6715 643 2 1 4
San Agustin Tlaxiaca 4044 12 3659 365 1 1 6
San Salvador 5349 2 4854 468 14 1 10
Santiago de Anaya 2982 2 2773 182 9 1 15
Santiago Tualntepec 5326 17 4773 514 12 2 8
Singuilucan 2573 7 2373 189 1 1 2
Tepeapulco 15203 34 13259 1894 1 1 14
Tepeji del Rio de Ocampo 16387 91 14706 1541 24 2 23
Tepetitlan 2317 0 2193 124 0 0 0
Tetepango 2112 2 1943 163 1 1 2
Villa de Tezontepec 1434 0 1313 121 0 0 0
Tezontepec de Aldama 8548 2 7965 557 6 1 17
Tizayuca 10607 76 9221 1247 16 1 46
Tlahuelilpan 3527 10 3034 458 5 5 15
Tlanalapa 2625 2 2366 252 0 1 4
Tlaxcoapan 6815 14 6120 673 4 1 3
Tolcayuca 455 9 401 34 4 1 6
Tula de Allende 25966 59 22986 2876 11 3 31
Tulancingo de Bravo 34632 112 29181 5235 84 2 18
Zapotlan de Juarez 2760 10 2494 252 2 1 1
Zempoala 5217 45 4660 485 14 1 12

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.




Sector de servicios
Comercio

En este rubro de la actividad econémica del estado de Hidalgo, quedan comprendidos los
subsectores de alimentos, automdviles, supermercados, gasolineras, tiendas departamentales y
materiales de desecho. En términos generales, durante el periodo 1993-1998, las unidades
econdmicas de cada subsector se incrementaron de manera considerable, pues en total pasaron de
22,496 unidades a 30 265 al afio 1998, lo cual representd un incremento en 34.5%. Esto trajo
consigo que se generara mas empleo, lo que se ve reflejado en el nimero de personal ocupado que
en el quinquenio 1993-1998 se incrementd en 27%.

Cuadro 29. Unidades econdmicas y personal ocupado en el sector comercio seglin rama

de actividad.

Unidades Econ6micas Personal ocupado
Rama de actividad 1993 1998 1993 1998
Total 22496 30265 45136 57291
Alimenticios al por menor 12539 15807 18602 22921
No alimenticios al por menor 8495 11097 15032 19163
alimentcios al por mayor 370 609 4025 5410
No alimenticios al por mayor 633 1374 3126 4136
Automoviles 687 869 2129 2360
Supermercados 97 296 1272 1941
gasolineras 66 84 597 852
Tiendas departamentales 32 11 301 255
Material de desecho 27 118 52 253

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del estado de Hidalgo.2002

Turismo

El estado de Hidalgo se distingue a Hidalgo como sitio de impresionante atractivo por sus
abundantes recursos naturales a lo largo de su territorio. La diversidad regional, de clima, de floray
fauna lo hace un rincdn de México especialmente privilegiado. Entre los principales atractivos
naturales estan: Parque Nacional de Tula, 99 hectareas de desierto de cactus. Grutas de Tolantongo,
ubicadas entre el desierto del Cardonal y caracterizadas por ser una hermosa cascada de aguas tanto
termales como de agua fria. EI Parque Nacional del Chico, a 20 km. de Pachuca y con una
superficie de 2 739 Ha., entre sus montafias se forman pequefios valles con impresionantes formas
rocosas como El Fistol, La botella, Las Ventanas, La Pefia del Cuervo, que son tanto miradores
como ideales para el alpinismo. Parque Nacional de Los Marmoles, es un yacimiento de marmol

entre un bosque de encinos, oyameles, nogales silvestres, pinos y madrofios. Los Frailes, ubicado



cerca de San Jer6nimo, su altura varia entre los 50 y los 100 metros. Pefias cargadas, son columnas
de basalto a los largo de 3 hectéreas cerca de Mineral del Monte. Cerro de la Huasteca, Pefia del
Zumate, Prismas Basalticos.

Un atractivo turistico muy importante son los manantiales y balnearios de Hidalgo; aguas que
brotan a mas de 35° C y que llegan hasta extremos de 80. En esta entidad federativa existen 64
balnearios en servicio, 35 termales y 29 no termales. Ubicados principalmente en Ixmiquilpan,

Tecozautla y Ajacuba principalmente.

Entre ellos tenemos: Centro Vacacional Ajacuba, Balneario ejidal Las Lumbreras, Balneario Las
Carretas, Parque Acuéatico Te-Pathé, Parque Acudtico EI Tephé, Tzindejhé, Carrizal del Lago, El

Géiser, Balneario Los Arcos.

Cuadro 30. Establecimientos y cuartos de hospedaje y personal ocupado por
clase turistica del establecimiento.

Municipio Total Termales No termales
Estado de Hidalgo 3
Ajacuba

Apan

Atotonilco el Grande
Atotonilco de Tula
Cardonal

Cuautepec de Hinojosa
Chilcuautla
Epazoyucan

Huasca de Ocampo
Huejutla de Reyes
Huchapan

Ixmiquilpan 1
Pachuca de Soto
Progreso de Obregon
San Salvador
Tasquillo

Tecozautla 1
Tepeji del Rio

Villa de Tezontepec
Tezontepec de Aldama
Tizayuca

Tula de Allende
Zempoala

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.
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Los deportes aéreos ofrecen alternativas a través de diversos artefactos como parapentes,
ultraligeros y globos aerostéticos. Existen diversas opciones de diversion como son el campismo, el
senderismo, la caminata, la escalada en algunas de las grandes rocas del estado, la pesca y la caza
deportiva. La pesca deportiva se puede practicar en la Presa Tejocotal, en la Presa de Acaxochitlan,
Presa El Cedral, en Huasca, Epazoyucan, El Arenal, Agua Blanca, Tenango de Doria y en Molango
esta la Laguna de Atezca con una extension de 500 Mts de largo por 300 de ancho, de aguas verdes

oscuro donde se puede encontrar mojarra, lobina, tilapia y carpa.

El Parque Nacional de El Chico, es un espacio para desarrollar el ecoturismo; demas de la
escalada en roca se pueden realizar otras actividades al aire libre como el rappel, el campismo y el
excursionismo. También se puede realizar Vuelo en globo aerostético en la Exhacienda de Apulco,
municipio de Agua Blanca.

En este sentido Hidalgo cuenta con 176 haciendas, muchas de ellas en ruinas y otras
dedicadas a alguna actividad industrial. Majestuosas construcciones de los siglos XVII, XVIII y
XIX, que en su momento fueron centro de produccién pulquera y explotacion minera. Por su
construccién, las haciendas daban la impresion de enormes fortalezas con altos muros y grandes
contrafuertes, torres y almenas, capillas y campanarios; con fachadas de cantera decorada con
mosaicos de Talavera, amplios patios, puertas forjadas de bellos herrajes y largos corredores
decorados de macetas. Entre los mas importantes tenemos: Hacienda La Concepcion, hacienda
pulquera aproximadamente del afio 1850, en la parte trasera conserva el tinacal donde su preparaba
el pulque. Hacienda Chavarria, hoy criadero de caballos pura sangre, cuarto de milla y avestruces,
aunque antiguamente fue una hacienda pulquera. Hacienda de Tecajete, ubicada al pie del Cerro de
Tecajete, junto al manantial que diera origen al acueducto del Padre Tembleque, uno de los mas
famosos del estado. Hacienda San Bartolomé, hacienda pulquera, ganadera y agricola; data del siglo
XVI, tiene elementos como escalera, capilla, cruz y arcos en buen estado de estilo plateresco.
Exhacienda de Caltengo, Hacienda de San Antonio Tochatlaco, Hacienda pulquera construida
durante la primera mitad del siglo XIX. Hacienda de Tetlapdyac, en su tinacal sobresalen murales
con faenas campiranas de la explotacion del pulque pintados por el maestro Ernesto Icaza. Hotel
Hacienda de Yexthd, Hacienda de San José Tetecuintla, Exhacienda de San Francisco Ocotepec,
Exhacienda de San Juan Ixtilmaco, Hacienda de San Miguel Regla del siglo XVIII, pertenecio a
Pedro Romero de Terreros, Conde de Regla, fue su lugar favorito de morada y fallecimiento;

actualmente es hotel.



Todos estos atractivos turisticos con que cuenta el estado de Hidalgo, son apoyados con la

infraestructura hotelera y restaurantera con que cuenta la entidad. Asi, existen 209 hoteles donde el

35% estan clasificados como de tres estrellas 0 mas y el restante 65% es inferior a esta categoria.

Cuadro 31. Establecimientos y cuartos de hospedaje y personal ocupado por clase

turistica del Establecimiento.

Clase turistica Establecimiento Cuartos Personal Ocupado
TOTAL 209 5766 2883
Cinco estrellas 6 361 181
Cuatro estrellas 18 836 418
Tres estrellas 48 1637 818
Dos estrellas 58 1560 780
Una estrella 58 1116 558
Sin categoria 21 256 128

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.

Asimismo, Hidalgo cuenta con 646 establecimientos entre los que se encuentran 456 restaurantes,

32 discotecas y 158 bares en servicio.

Cuadro 32. Establecimientos de preparaciony
servicio de alimentos y/o bebidas con categoria
turistica por clase de establecimiento.

Clase de establecimiento

Establecimientos

TOTAL

Restaurante-Bar

Discotecas o Centros Nocturnos
Bares

646
456

32
158

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.



Financiero

Entre las instituciones bancarias que se encuentran localizadas en el estado de Hidalgo figuran
Bancomer, Banamex, Vital y Serfin principalmente. Para el afio 1998 sumaban en total 94 aunque
en los ultimos tres afios se han incrementado. Pachuca de Soto como capital del estado es el
municipio que concentra mas sucursales bancarias (31), seguida por Tulancingo con 12 sucursales.

La captacion tradicional de recursos de la banca comercial por instrumentos indica que el
50.8% son pagares con rendimiento liquidable al vencimiento, 40.7% cuentas de cheques, 7.8%
depdsitos a plazo fijo y 0.7 otro instrumentos (depdsitos en dias preestablecidos y cuentas de

ahorro).

Cuadro 33. Sucursales bancarias segun
institucién

Institucion Afio 1999
Total 94
Banamex
Bancomer
Bital
Serfin
Bancrecer
Santander Mexicano
City Bank
Inverlat
BilbaoVizcaya
Promex
Banpais
Internacional
Confia

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de
Hidalgo 2001.
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Nivel de ingreso de la poblacion

Segun los datos del X1l Censo General de Poblacion y Vivienda del 2000, en Hidalgo, el 65.27% de
la poblacion ocupada percibe menos de 2 salarios minimos mensuales, lo que coloca a la entidad en
el 27° lugar en cuanto al ingreso de su poblacion, s6lo después de Yucatdn, Veracruz, Oaxaca,

Guerrero y Chiapas. Lo cual para el periodo 2005 no tienen cambios representativos®.

31| Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. INEGI.



Finanzas Publicas

EDUCACION: Programas de Apoyo a la Educacion Inicial, Preescolar, Indigena; Cursos
Comunitarios de CONAFE; Programas de Escuela Experimental; Programas de Albergues
Escolares; Academias de la Cultura; Programas Compensatorios Educativos; Programas de Apoyo a
Secundarias Generales, para Trabajadores, Técnicas y Telesecundarias; Programa Ver Bien para
Aprender Mejor; Programas de Formacién, Actualizacion y Superacion Docente; Programa de
Becas; Programa de Educacion a Distancia; Apoyo a la Apertura de Planteles Educativos en todos
los Niveles; Apoyo a Proyectos Académicos de Investigacion, Programas de Construccidn,
Rehabilitacién y Mejoramiento de Escuelas y Apoyo a la Realizacion de Congresos y Cursos

Académicos.

INFRAESTRUCTURA: Proyecto Hidalgo; Obras y Acciones de Agua Potable; Obras y Acciones
de Alcantarillado; Construccion de Fuentes de Abasto de Agua Potable y Riego; Perforacion de
Pozos Acuiferos; Construccion de Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado; Estudios de
Deteccidn del Recurso Hidrico; Obras y Acciones de Electrificacion; Programas de Modernizacion,
Ampliacién, Construccién, Reconstruccién y Conservacion de Carreteras Federales, Estatales,
Puentes Vehiculares, Bulevares y Puentes Peatonales; Programas para el Desarrollo Regional;
Acciones de Compra de Reservas Territoriales y Desarrollo Urbanistico; Programa de Desarrollo
Urbano de la Regidn Suroeste del Estado; Programa de Desarrollo Urbano de la Zona Conurbada de
Atotonilco de Tula, Atitalaquia, Tlaxcoapan y Tlahuelilpan; Programa de Desarrollo Urbano de la
Zona de Influencia de la Refineria “Miguel Hidalgo”; Programa de Desarrollo Urbano de la Zona

Metropolitana de Pachuca;

SALUD: Programas de Prevencion, Mantenimiento y Restitucion de la Salud, Campafias de
Vacunacion; Campafas contra enfermedades Transmisibles; Acciones de Deteccion y Tratamiento
de Lesiones Premalignas y Malignas de Cancer Cérvico — Uterino; Consulta y Atencién de Partos;
Programa de Cirugia Extramuros; Construccion de Unidades de Medicina Familiar; Programa de
Conservacion y Mantenimiento de Unidades Médicas y Hospitales; Programa de Dotacion de

Equipo e Instrumental a Hospitales.

SEGURIDAD PUBLICA: Seguridad Publica, Preventiva y Transito; Apoyo a Infraestructura de
Seguridad Publica (mddulos de seguridad y vigilancia); Programas de Vigilancia Vecinal; Programa
de Modernizacion de Equipo; Programa de Formacion, Actualizacién y Capacitacion de Elementos

de Seguridad Publica; Programa de Construccién y Rehabilitacion de Centros de Rehabilitacion



Social (CERESO): Programa de Prevencion del Delito; Programa de Prevencion de Accidentes
Automovilisticos; Programas de Educacion Vial; Programas de Proteccion Civil.

ASISTENCIA SOCIAL: Programa de Desayunos Frios a Menores de 0 a 14 afios; Programa de
Desayunos Calientes a Menores de 0 a 14 afios; Programa COPUSI Tradicional; Programa COPUSI
Rustico; Programa de Fortalecimiento Nutricional; Programa de Atencidn Psicolégica; Programa de
Atencion Pediatrica Integral; Campafias Médico — Quirlrgicas; Programa de Huertos Familiares;
Programa de Construccion de Sanitarios Ecolégicos; Programas de Piso de Cemento para Cocinas;
Programas de Reforestacion; Programas de Asesoria Juridica; Financiamiento de Proyectos

Productivos; Programa de Construccion del Centro de Rehabilitacion Integral.

Ademas de los mencionados, existen programas gubernamentales que son de gran relevancia para el
apoyo de ciertos sectores considerados importantes para la economia hidalguense.

AGRICULTURA: Acciones de Crecimiento, Sustentabilidad y Bienestar social; Programas de
Reconversion Productiva de la Huasteca Hidalguense; programa de Alianza para el Campo;
Programa Normal Estatal; Programas de Empleo Temporal; Apoyos para la Comercializacion del
Maiz, Café, Cebada, entre otros productos; Programa Kilo por Kilo; Programa de Semilla
Certificada; Programa de Biofertilizantes; Campafias de Deteccion, Control y combate de Plagas y
Enfermedades; Programas de Aseguramiento Agricola; Programas de Mecanizacién al Campo;
Programa de Mejoramiento Productivo; Programa de Crédito a la Palabra; Programa de Apoyo a
Cafeticultores; programa de infraestructura de Riego; Proyectos Ganaderos; Proyectos de Salud del
Ganado; Programas de Otorgamiento de Créditos; Programa de Prevencion y Protecciéon de la
Frontera Silvicola; Programa Antigarrapata; Programa de Apoyo a la Comercializacion de Citricos
en la Huasteca; Programa de Saneamiento Emergente (forestal); Programa de Apoyo al Desarrollo

Rural; Programa de Financiamiento de Actividades Productivas Agricolas.

INDUSTRIA: Programa de Promocién y Desarrollo de Inversiones; Programa de Generacion de
Empleos; Programa de Capacitacion de Trabajadores; Programa de Promocion de Negocios;
Programa de Fomento a la Exportacion; Programa de Promocion Complementaria en el Sector
Microempresarial (asesoria técnica, financiera, econémica, de mercado, realizacion de gestiones,
incremento de competitividad, elaboracion de estudios y proyectos de factibilidad econémica);
Programa de Capacitacion Directiva Empresarial; Programa de Apoyo Financiero a la Actividad
Econdmica; Programa de Desarrollo a la Competitividad; Promocion de la Planta Productiva del

Estado (micro y pequefia empresa).



TURISMO: Programa de Promocién de Servicios Turisticos; Programa de Construccion,
Conservacion, Rehabilitacion y Mejoramiento de Infraestructura Turistica.

VIVIENDA: Programas de INFONAVIT; Programa VIVAH Estatal; Programa de Fomento a la
Vivienda; Programa de Vivienda Progresiva; Programa de Vivienda del Fondo Nacional de
Desastres Naturales; Programas de Vivienda de Presidencias Municipales; Programa FOVISSSTE;
Programa de Escrituracién Administrativa de Cancelaciones de Hipotecas y Reserva de Dominio
realizado por FOVISSSTE.

CUADRO 34. INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURA URBANA
POR PROGRAMA SEGUN PRINCIPALES FUENTES DE FINANCIAMIENTO

2005
(Pesos)
TOTAL NORMAL DIRECTO MUNICIPAL APORTA- OTROS
FEDERAL ESTATAL CIONES DE
PROGRAMA BENEFI-
CIARIOS
TOTAL 1,422,762,696.23 1,013,741,653.41 306,864,499.69 58,505,698.39 43,650,844.74 0.00
URBANIZACION 563,238,685.64 446,393,031.90 71,902,657.23  16,326,442.86 28,616,553.65  0.00

ELECTRIFICACION  326,454,094.06 269,846,864.63  45,277,974.28 6,116,563.00 5,212,692.15 0.00

AGUA POTABLE 228,532,316.59 142,994,590.02  65,635,036.13  17,028,169.59 2,874,520.85 0.00

ALCANTARILLADO  174,962,177.73  70,458,591.28 84,102,051.01 17,024,763.07 3,376,772.37 0.00
SITIOS HISTORICOS

Y CULTURALES 53,833,417.24 35,505,162.72 17,671,310.15  221,119.87 435,824.50 0.00
DEPORTE 41,743,036.27 33,895,024.55 5,744,508.51 1,014,916.00 1,088,587.21 0.00
VIVIENDA 20,802,070.89 13,251,927.74 6,388,419.15 773,724.00 388,000.00 0.00
DESARROLLO

INDUSTRIAL 13,196,897.81 1,396,460.57 10,142,543.23  0.00 1,657,894.01 0.00




CUADRO 35. INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN MATERIA DE SALUD POR SUBPROGRAMA
SEGUN PRINCIPALES FUENTES DE FINANCIAMIENTO

2005
(Pesos)

TOTAL NORMAL DIRECTO MUNICIPAL APORTA-

FEDERAL ESTATAL CIONES DE
SUBPROGRAMA BENEEICIA-
RIOS
1,529,841.20

TOTAL 1,456,576,052.27 235,602,421.56 1,218,110,763.14 1,333,026.37
CLINICAS
RURALES 1,169,209,939.32  14,723,717.47 1,153,920,272.78 152,966.62 412,982.45
HOSPITALES 211,072,256.33 196,887,631.72 12,184,624.61 1,000,000.00 1,000,000.00
ASISTENCIA
MEDICA 74,533,075.01 22,540,395.01 51,992,680.00 0.00 0.00
EQUIPAMIENTO  636,198.61 533,492.61 0.00 79,141.00 23,565.00
CONSTRUCCION  585,554.00 501,530.75 13,185.75 13,185.75 57,651.75
REHABILITACION 539,029.00 415,654.00 0.00 87,733.00 35,642.00

Se refiere a la aportacion que realizan los beneficiarios en alguna construccion de obra publica, esta aportacion varia

a/ entre el 20 y 40% del costo total de la obra.

Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del Gobierno del Estado. Subsecretaria de Planeacion para el

FUENTE: Desarrollo; Direccién General de Programacion y Presupuesto.

Gréfico 18.
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CUADRO 36. INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN MATERIA DE EDUCACION
POR SUBPROGRAMA SEGUN PRINCIPALES
FUENTES DE FINANCIAMIENTO

2005
(Pesos)
APORTA-
NORMAL DIRECTO CIONES DE
SUBPROGRAMA TOTAL FEDERAL ESTATAL MUNICIPAL BENEFICIA- OTROS
RIOS
TOTAL 6,165,627,865.63 374,958,931.78  5,786,992,532.56 1,286,504.85 1,889,176.12 500,720.32
EDUCACION
BASICA 5,521,008,768.27 77,196,857.63 5,441,615,208.81 167,884.35 1,528,817.48 500,000.00

MEDIA SUPERIOR  219,236,946.56  70,994,153.06 147,264,288.36 750,000.00 228,505.14  0.00

ESPECIAL 141,764,613.49 129,017,353.71  12,747,259.78 0.00 0.00 0.00
ESTIMULOS A LA

EDUCACION 97,019,810.20  76,019,810.20 21,000,000.00 0.00 0.00 0.00
EQUIPAMIENTO 89,364,941.17 18,964,941.17 70,400,000.00 0.00 0.00 0.00
SUPERIOR 87,596,975.94 1,072,455.51 86,523,800.11 0.00 0.00 720.32
APOYO AL

SERVICIO SOCIAL  6,653,454.00 0.00 6,653,454.00 0.00 0.00 0.00
CONSTRUCCION 1,288,398.00 838,879.50 96,440.50 256,637.50 96,440.50 0.00
RECONSTRUCCION  1,001,877.00 854,481.00 0.00 111,983.00 35,413.00 0.00
CAPACITACION

PARA

EL TRABAJO 692,081.00 0.00 692,081.00 0.00 0.00 0.00

FUENTE: Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del Gobierno del Estado. Subsecretaria de Planeacion para el Desarrollo;
Direccién General de Programacion y Presupuesto.




CUADRO 37. INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN MATERIA DE SEGURIDAD

POR SUBPROGRAMA SEGUN PRINCIPALES

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

2005
(Pesos)

TOTAL NORMAL DIRECTO MUNICIPAL APORTA- OTROS

SUBPROGRAMA FEDERAL ESTATAL gIIE?\l’\IIEIIE:? DE
CIARIOS

TOTAL 527,170,097.93 459,445,438.26 67,555,330.32 159,835.00 9,494.35  0.00
ADMINISTRACION 246,069,537.44 246,069,537.44 0.00 0.00 0.00 0.00
INSTALACIONES 192,920,663.05  125,355,838.38 67,555,330.32 0.00 9,494.35 0.00
ADQUISICIONES 62,994,340.05  62,994,340.05 0.00 0.00 0.00 0.00
SERVICIOS 24,682,424.93  24,682,424.93 0.00 0.00 0.00 0.00
TRANSFORMACION DE
ACTITUDES
Y COMPORTAMIENTO 191,826.00  95,910.00 0.00 95,916.00 0.00 0.00
PREVENTIVA 183,468.46  183,468.46 0.00 0.00 0.00 0.00
ATENCION Y SERVICIOS 103,838.00  51,919.00 0.00 51,919.00 0.00 0.00
APOYO AL SERVICIO SOCIAL 24,000.00  12,000.00 0.00 12,000.00 0.00 0.00

Se refiere a la aportacion que realizan los beneficiarios en alguna construccién de obra publica, esta aportacion varia entre el 20 y 40% del costo
a/ total de la obra.

b/ Se refiere a las aportaciones de organismos descentralizados, organizaciones no gubernamentales y convenios de gobierno con otros organismos.

Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional del Gobierno del Estado. Subsecretaria de Planeacién para el Desarrollo; Direccion

FUENTE: General de Programacion y Presupuesto.

Diversidad cultural y aspectos sociales
Poblacion hablante de lengua indigena

En el estado de Hidalgo, 356,144 personas hablan alguna lengua indigena, que representan el 18%
de la poblacién de 5 afios 0 mas residente en la entidad, cifra que coloca al estado en el lugar
nUmero cuatro respecto al nimero de hablantes de alguna lengua indigena. Entre los municipios con
mayor nimero de hablantes de lengua indigena figuran: Acaxochitlan, Alfajayucan, Atlapexco,
Calnali, Chilcuautla, Huautla, Huazalingo, Huehuetla, Huejutla de Reyes, Ixmiquilpan, Jaltocan,
Lolotla, Nicolas Flores, San Felipe Orizatlan, San Bartolo Tutotepec, San Salvador, Santiago de
Anaya, Tasquillo, Tenango de Doria, Tepehuacdn de Guerrero, Tlanchinol, Xochiatipan y

Yahualica (cuadro 19).



La lengua indigena que mas se habla es el Nahuatl con 235,243 personas que representan el
66.1% del total de hablantes de lengua indigena, mientras que el 32.7%, hablan Otomi, el resto
(1.2%) hablan Tepehua, Mazateco o Totonaca.

Poblacién por culto religioso

La poblacion en el estado de Hidalgo es en su mayoria catélica, pues el 91% de la poblacién de 5
afios y mas (1,794,434) asi se declaran. El resto de la poblacion se asume como Evangélicos (2%),
Pentecostales (1.9%), Testigos de Jehova (1%) y 2% se consideran sin ningun credo religioso. El

resto de la poblacion (2.1%) se encuentra distribuida en al menos 15 religiones mas.
Alfabetismo y analfabetismo

Un elemento importante que caracteriza a la poblacion, es el nivel de analfabetismo, para Hidalgo al
afio 2000, el 15% de la poblacion de 15 afios y mas no sabe leer ni escribir, este porcentaje es
significativo en tanto que a nivel nacional este indicador desciende a 9.4%. Se advierte que
conforme aumenta la edad, se incrementa el porcentaje de analfabetismo, pues son precisamente los
adultos mayores quienes tuvieron menos acceso a la educacion en cualquiera de sus niveles.
También es importante destacar que el 62% de la poblacion analfabeta estd compuesta por mujeres
mayores de 45 afios, lo que evidencia nuevamente el poco acceso a la educacion, pero también una

inequidad de género en cuanto a las oportunidades educativas.



Cuadro. 38. Porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena segiin municipio de residencia.

Hablantes de lengua indigena Hablantes de lengua indigena

Municipio si no total Municipio si no total
Acatlan 0.5 99.5 100.0 [Pisaflores 2.3 97.7 100.0
Acaxochitlan 33.6 66.4 100.0 [Progreso 4.3 95.7 100.0
Actopan 5.3 947 100.0 [Mineral de la Reforma 1.6 98.4 100.0
Agua Blanca 0.7 99.3 100.0 [San Agustin Tlaxiaca 1.1 98.9 100.0
Ajacuba 0.7 99.3 100.0 (San Bartolo Tutotepec 59.6 404 100.0
Alfajayucan 16.6 834 100.0 [San Salvador 29.6 704 100.0
Almoloya 0.5 99.5 100.0 [Santiago de Anaya 51.9 48.1 100.0
Apan 0.9 99 1 100.0 [Santiago Tulantepec 1.3 98.7 100.0
Arenal, El 3.4 96.6 100.0 |[Singuilucan 0.9 99.1 100.0
Atitalaquia 11 98.9 100.0 ([Tasquillo 343 65.7 100.0
Atlapexco 91.2 8.8 100.0 (Tecozautla 4.2 95.8 100.0
Atotonilco el Grande 1.1 98.9 100.0 [Tenago de Doria 53.6 46.4 100.0
Atononilco de Tula 0.8 99.2 100.0 |[Tepeapulco 0.9 99.1 100.0
Calnali 63.3 36.7 100.0 ([Tepehuacan de Guerrero 40.4 59.6 100.0
Cardonal 63.6 364 100.0 [Tepegji del Rio 8.5 935 100.0
Cuautepec 14 98.6 100.0 (Tepetitlan 0.6 99.4 100.0
Chapatongo 0.9 99.1 100.0 (Tetepango 0.7 99.3 100.0
Chapulhuacan 3.3 96.7 100.0 |[Villa de Tezontepec 0.9 99.1 100.0
Chilcuahutia 19.2 80.8 100.0 [Tezontepec de Aldama 14 98.6 100.0
Eloxochitlan 0.5 99.5 100.0 |[Tianguistengo 29.5 70.5 100.0
Emiliano Zapata 0.2 99.8 100.0 (Tizayuca 2.7 97.3 100.0
Epazoyucan 0.6 994 100.0 (Tlahuelilpan 0.9 99.1 100.0
Francisco |. Madero 43 957 100.0 [Tlahuiltepa 0.2 99.8 100.0
Huasca de Ocampo 14 98.6 100.0 (Tlanalapa 0.5 99.5 100.0
Huahutla 83.6 16.4 100.0 [Tlanchinol 26.6 734 100.0
Huazalingo 94.5 5.5 100.0 |[Tlaxcoapan 0.6 99.4 100.0
Huehuetla 73.8 26.2 100.0 |[Tolcayucan 0.9 99.1 100.0
Huejutla 71.5 285 100.0 ([Tula de Allende 0.7 99.3 100.0
Huichapan 1.3 98.7 100.0 ([Tulancingo 3.7 96.3 100.0
Ixmiquilpan 449 55.1 100.0 [Xochiatipan 97.3 2.7 100.0
Jacala 0.6 994 100.0 [Xochicoatlan 36 96.4 100.0
Jaltocan 93.6 6.4 100.0 (Yahualica 943 57 100.0
Judrez Hidalgo 15 98.5 100.0 |Zacualtipan de Angeles 57 94.3 100.0
Lolotla 57.0 43.0 100.0 (Zapotlan de Juarez 0.4 99.6 100.0
Metepec 0.5 99.5 100.0 [Zempoala 0.9 99.1 100.0
Mezquititlan 0.2 99.8 100.0 (Zimapan 12.6 87.4 100.0
Metztitlan 1.2 98.8 100.0 ([TOTAL 18.0 82.0 100.0
Mineral del Chico 0.9 99.1 100.0

Mineral del Monte 11 98.9 100.0

La Mision 0.5 995 100.0

Mixquiahuala 1.5 985 100.0

Molango 1.4 98.6 100.0

Nicolés Flores 43.4 56 .6 100.0

Nopala de Villagran 0.9 99 1 100.0

Omitlan de Juarez 0.5 995 100.0

Orizatlan 79.3 207 100.0

Pacula 0.8 99.2 100.0

Pachuca 3.7 96.3 100.0

Fuente: INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda.2000



Cuadro 39. Condicidn de alfabetismo entre la poblacién hidalguense segin grupo de

edad.
condicion de alfabetismo

Grupo de edad |si sabe leer y escribir No sabe leer y escribir Total
5 a9 afios 63.1 36.9 100.0
10 a 14 afios 97.5 25 100.0
15 a 19 afios 97.0 3.0 100.0
20 a 24 afios 95.1 49 100.0
25 a 29 afos 93.7 6.3 100.0
30 a 34 afios 91.8 8.2 100.0
35 a 39 afios 87.6 12.4 100.0
40 a 44 afos 84.3 15.7 100.0
45 a 49 afos 775 225 100.0
50 a 54 afios 720 28.0 100.0
55 a 59 afios 64.4 356 100.0
60 a 64 afios 59.8 40.2 100.0
65 a 69 afios 579 421 100.0
70 a 74 afios 522 47.8 100.0
75a 79 afos 51.0 49.0 100.0
80 a 84 afios 445 55.5 100.0
85 a 89 afios 424 57.6 100.0
90 a 94 afios 31.2 68.8 100.0
95 a 99 afios 247 75.3 100.0
100 y mas 8.6 914 100.0
TOTAL 83.2 16.6 100.0

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda.2000

Situacion de la vivienda

En Hidalgo, el ritmo de crecimiento poblacional menos intenso que el de las viviendas en los
altimos 10 afios ha provocado que el promedio de ocupantes en el estado descienda de 5.2 personas

en 1990 a 4.5 en el 2000, imitando el comportamiento nacional.

En Hidalgo, existe un total de 494317 viviendas, que albergan a un total de 2 235 591
habitantes. El 54% del total tiene menos de 2 cuartos, por lo que de acuerdo al tamafio medio de la
familia hidalguense (5 personas) se puede inferir que existen condiciones de hacinamiento al menos

en la mitad de las viviendas hidalguenses.

En cuanto a las caracteristicas fisicas de la propia vivienda, el 37% de éstas tiene materiales
en techo tales como: ldmina de cartén, lamina de asbesto, palma o madera, material de desecho y

teja, situacion que pone en riesgo a la poblacién que habita en ellas. Por su parte, en cuanto a los



materiales en piso y paredes, en esta entidad federativa el 12% de las viviendas tiene material de

desecho, ldmina de cartdn, ldmina de asbesto, carrizo, embarro o madera.

Por otra parte, en cuanto a los servicios de que se dispone en la vivienda, el 33.8% no
disponen de drenaje, 16% lo tienen conectado a una fosa séptica, con desaglie a barranco o a algun
rio y 50.2% si cuentan con drenaje conectado a la red publica. En cuanto a la disponibilidad de
energia eléctrica y de agua entubada, se tiene que en el &mbito de la vivienda, el 80% dispone de

agua entubada y el 90% de energia eléctrica.

En este sentido, en Hidalgo existe un fuerte rezago en cuanto a la disponibilidad de bienes
electrodomesticos pues en todos los casos la proporcion de viviendas que cuenta con estos bienes
esta por debajo de la media nacional, incluso en algunos casos como en la posesion de refrigerador

gue en esta entidad es de 47% mientras que a nivel nacional alcanza el 68%.

Pobreza y marginacion

El estado de Hidalgo es una entidad con fuerte rezago econémico, el indicador de marginacion para
el afio 2000, clasifica a la entidad con grado de marginacion muy alto y, aunque ha habido avances
en materia de salud, educacién y vivienda, el indice de marginacién ha demostrado que ain se

encuentra entre los cincos estados méas pobres del pais, s6lo después de Chiapas, Oaxaca, Guerrero

Grafico 19. Dispbonibilidad de activos familiares en la vivienda.
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Fuente: XIl Censo General de Poblaciéon y Vivienda. INEGI.2000




y Veracruz. Un ejemplo de esta condicidn, es el ingreso por hogar, el cual es 37% menor que a nivel
nacional ($3,300 pesos mensuales), lo que sitta al estado en el lugar 29 respecto a la variable
ingreso.

Si bien el estado de Hidalgo ain se encuentra entre los primeros estados con alto grado de
marginacion, es importante hacer notar que algunos indicadores como la poblacién analfabeta o las
condiciones carencia de agua o de la luz en la vivienda han disminuido considerablemente en la
década 1990-2000 pues algunos municipios como en el caso de Pacula han pasado de tener muy

alto grado de marginacion a la categoria inmediata inferior.

Grado de Marginacién por mumicipio 2000, Hidalgo.

Mapa 20. . b
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Debido a la situacion de marginacion alta y muy alta en 26 municipios del estado, es
prioritario para la planeacién del desarrollo regional y la politica de poblacion y social, definir
estrategias e instrumentar programas que impulsen el desarrollo con equidad mediante la atencion

prioritaria a quienes padecen las desventajas mas significativas.

Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza alimentaria en los municipios de
Hidalgo, 2005

Mapa 21.
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Mapa 22. Mapa 23.
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Hidalgo, como muchas otras entidades federativas es un mosaico de desigualdades pues
mientras que las urbes principales como Pachuca y Tulancingo las causas de muerte se asocian a
patrones de mortalidad debido a enfermedades cronico — degenerativas , en algunos otros
municipios como en la zona Otomi-Tepehua, las causas de muerte entre la poblacion se relacionan

con enfermedades tipicas de paises muy pobres, como lo son las infecciosas.

Mapa 24. Mapa 25.

Grado de rezago social a nivel municipal en Hidalgo, 2005 Grado de rezago social a nivel localidad en Hidalgo, 2005
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Salud

En Hidalgo, existen 751 unidades meédicas en servicio, el 95% son de consulta externa
(717), 23 de servicio especializado y s6lo 11 (1.5%) son para hospitalizacion. Esto indica que la
infraestructura que tiene el estado, atiende a su mayor parte a poblacion en el primer nivel de



atencion a la salud. Asimismo, este tipo de servicios se encuentran basicamente destinados a
poblacion abierta pues el 89% se ubican como de asistencia social y s6lo el 11% (65 unidades)
pertenecen a alguna institucion de seguridad social.

Por su parte, en cuanto a la poblacion derechohabiente y usuaria de los servicios de salud,
es posible advertir que en el estado de un total de 2 235 591 personas, solo el 30% de la poblacion
es derechohabiente, por lo que el 70% (1,555,733) no tiene acceso a ningdn servicio de salud en los
sistemas de seguridad social. Por esta razén esta poblacién tiene que hacer uso de las instituciones

de asistencia social.

Cuadro 40. Unidades medicas en servicio de las instituciones publicas del sector salud
por nivel de operacion seglin régimen e institucion.

Seguridad Sociall Asistencia Social
IMSS-

Nivel Total IMSS ISSSTE PEMEX | SOLIDARIDAD SSA DIF CRM
Hidalgo 751 19 41 5 218 456 1 11
De consulta extrenme 717 11 36 4 214 445 0 7
De hospitalizacidm
general 23 3 2 0 4 10 0 4
De hospitalizaciidim
especializada 11 5 3 1 0] 1 1 0

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.

En lo que se refiere a la poblacion derechohabiente de la Seguridad Social, es posible
advertir que el 71.2% (484,083) tiene derecho al IMSS, 21.7% (147,942) al ISSSTE, 3.2% a
PEMEX o la Defensa y 3.9% a otras instituciones (cuadro ). En cuanto a la poblacién usuaria de los
servicios de salud, se puede apreciar que nuevamente son los servicios de asistencia social quienes
concentran la mayor cantidad de usuarios, sobre todo en lo que se refiere a las clinicas de IMSS-
Solidaridad y Secretaria de Salud, pues ambas instancias dieron servicio en el 2002 al 70.7% de
toda la poblacién usuaria de servicios de salud en ese afio.

Cuadro 41. Condicion de derechohabiencia a los servicios de salud de la poblacion hidalguense.

No Derechohabiente No
Total derechohabiente IMSS ISSSTE PEMEX Otra |especificada
Hidalgo 2235591 1555733 484083 147942 21725 1885 28533

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.

Por otra parte, respecto al equipamiento de la infraestructura, se observa un desequilibrio entre la
poblacion atendida por sector y el equipamiento con que cuenta, es decir, las clinicas de Solidaridad

tienen menos incubadoras, ambulancias, areas de urgencias y bancos de sangre, entre otros, que el



IMSS o el ISSSTE (dentro de seguridad Social), por lo que es posible advertir un déficit en cuanto
infraestructura a razon de la poblacion atendida por asistencia social.

Cuadro 42. Principales recursos materiales de la Unidades médicas en servicio de las instituciones
publicas del sector salud segun régimen e institucion.

IMSS-
Concepto Total IMSS ISSSTE PEMEX | SOLIDARIDAD SSA DIF CRM

Camas Censables 1144 288 120 12 201 413 52 58
camas No censables 2319 210 130 11 468 1354 26 20
Incubadoras 145 27 3 4 22 7 11 1
Consultorios 1349 226 103 23 257 703 18 19
Ambulancias 129 25 18 8 4 21 2 51
Areas de urgencia 45 21 3 1 4 11 1 4
Areas de terapia Intensiva 6 1 1 0 0 2 2 0
laboratorios 49 6 4 1 8 29 1 0
gabinetes radiologia 51 18 14 1 4 12 1 1
Quiréfanos 45 11 5 1 5 17 2 4
Salas de expulsion 420 10 5 1 5 395 0 4
bancos de sangre 5 2 1 0 0 1 1 0
farmacias 73 19 5 1 4 41 1 2

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo 2002.

Aspectos culturales
Costumbres y tradiciones

El estado se divide en areas culturales: La Huasteca, La Sierra Alta, La Sierra Baja, La
Sierra de Tenango, El Valle de Tulancingo, La Comarca Minera, La Altiplanicie pulquera, La

Cuenca de México y el Valle del Mezquital.

Hidalgo cuenta con grupos étnicos tales como los Tepehuas en el municipio de Huehuetla,
los Otomies Serranos de Tenango de Doria y parte de San Bartolo Tutotepec, los Otomies o
Hfahfius del Valle del Mezquital y los Pames en el municipio de Pacula;

Desde la Huasteca hasta los valles del Mezquital, pasando por las sierras, las fiestas mas
importantes y mas difundidas en el estado son las que ocurren con motivo del carnaval, de la
Semana Santa, del dia de muertos, los dias de tianguis y las fiestas patronales de cada lugar. En el
primer caso se trata de un gran festejo, sobre todo en La Huasteca y en la sierra, que culmina en
los tres dias anteriores al miércoles de ceniza, cuando los participantes bailan disfrazados al compas
de la musica indigena. Para la Semana Santa, la mayoria de los pueblos hidalguenses escenifican la
pasion y muerte de Cristo, ya sea con personajes reales que son vecinos de la misma comunidad o
con imagenes sacadas en procesion desde el templo. La fiesta de muertos, una de las mas
simbdlicas y tradicionales que se remontan al periodo prehispanico, incluye en todos los casos
ofrendas de comida, bebida, ceras, arcos de flores y otros objetos que se instalan en honor de los

difuntos, tanto en los altares dentro del hogar como en las tumbas del cementerio.



En la actualidad la fiesta de muertos es una de las costumbres méas arraigadas entre la
poblacion nahuatl. El dia de muertos, llamado Xantolo en la zona de la Huasteca, se lleva a cabo los
dias 30 y 31 de octubre y 1 y 2 de noviembre. En Huautla los preparativos para la fiesta del
Xantolo empieza a partir de la siembra de la flor de Xempaxuchil, el 24 de junio, que coincide con
la celebracion catdlica de San Juan Bautista santo patrén del pueblo.

Por otra parte, el intercambio de mercancias en los pueblos se convierten en dias de fiesta,
estos son los tianguis y plazas mas famosos: los domingos en: Acaxochitlan, Agua Blanca, Apan,
Apulco, Atotonilco el Grande, Calnali, Huehuetla, Huejutla, Metzquititlan, Pisaflores, Tula,
Zimapan; los dias lunes: Huasca, Ixmiquilpan, Pachuca (La Barata), Tepeji del Rio, Tutotepec; los
martes: Acayuca, Tlahultepa, Tlaxcoapan, Xochicoatlan; los miércoles Actopan, Atitalaquia,
Tezontepec de Aldama, Xochiatipan; Jueves: Jaltocan la Misién, Santiago de Anaya, Tecozautla,
Tulancingo, Yahualica; Viernes: Eloxochitlan, Lolotla, Sabado: Chilcuautla, Huitzizilingo,

Tehuetlan, Tlahuiltepa; entre muchas otras comunidades

Entre las fiestas patronales las mas conocidas son: 7 de mayo con la Fiesta de las espigas en
Tlaxcoapan, 15 de mayo San Isidro Labrador en Metztitlan, 1 de julio Sefior de la preciosa sangre
en Tezontepec, 8 de julio feria de la barbacoa en Actopan, 2 de agosto la Virgen de los Angeles en
Tulancingo, 15 de agosto la Virgen de las lagrimas en Tetepango, 15 de agosto feria de la manzana
y la flor en Acaxochitlan, 4 de octubre San Francisco de Asis en Acatlan, Pachuca y Talhuiltepa,
Segundo viernes cuaresma el Sefior de las Maravillas en EI Arenal, domingo anterior al carnaval el

Sefior de Metepec en Metepec.
Todas estas festividades van acompafiadas de diversas danzas, musica y gastronomia:

Entre las danzas de la Huasteca se tiene: la danza de Amaxtines o Amichtines, Juaneros,
Las flores, Xochipitzahuatl. En la Sierra Alta: Bordones, Coatecomates. Loaneros, Matachines,
Negritos, Santiagueros, Tlacuache y Xochimiles. En la Sierra de Tenango: Acatlaxquis, Arcos,
Carrizo, Contradanza, Listones, Quetzales, Santiagos y Tocotines, a parte de la ceremonia del palo
volador. En la altiplanicie pulquera: La pluma, Los moros y cristianos y Negros. En la cuenca de
México: Concheros, Laceros, y Santiagueros. Y en el Valle del Mezquital: Apaches, Concheros,

Conquistadores, Contradanza, Doncellas, Flechadores, Matachines, Segadores y VVaqueros.

El gusto por la musica también se refleja en las tradiciones hidalguenses. En la sierray en la
parte montafiosa de la Huasteca, se entonan los sones huastecos, como La Azucena o El

Zacamandd. Los cantos otomies son cantos de trabajo introducidos por los frailes franciscanos



desde la época virreinal, esas alabanzas se recitan en la madrugada antes de salir a recolectar el
aguamiel y por la tarde cuando la bebida es vaciada en los tinacales donde ha de fermentarse, de
modo de que sirvan tanto para rogar por una buena cosecha como para agradecer los favores

recibidos.

La gastronomia es parte esencial en las festividades de cada region, como parte de la comida se
pueden encontrar especies de chinches, larvas de mariposas, hormigas mieleras, chicharras,
escarabajos picudos de nopal, huevecillos de hormiga roja (escamoles), gusanos blancos, gusanos
rojos de maguey (chinicuiles), gusanos de mezquite (xamues), gusanos de nopal y gusanos de maiz.
Entre otros platillos mas tradicionales estan los gualumbos, el ximbd, y por supuesto, el plato fuerte
que es la barbacoa. En otras regiones del estado como en el Valle de Tulancingo, habra toda la
variedad de quesos que alli se producen, entre ellos el famoso queso de tenate; asi como las
conocidas tulancinguefias. En la Sierra de Tenango se encontrard el chorizo, cecina enchilada,

frutas en conserva y miel de abeja*.

Centros Culturales en el estado de Hidalgo

La institucién que coordina las actividades culturales es el Consejo Estatal para la Cultura y las
Artes Hidalgo ( CECAH), de él a su vez depende el Foro Cultural Efrén Rebolledo, Centro
Cultural del Ferrocarril, Archivo Histérico del Estado, Teatro Bartolomé de Medina y Escuela de
Artes. Asi también Pachuca, capital del estado, cuenta con el Centro Cultural de la Universidad
Autonoma del Estado de Hidalgo, Centro Cultural Hidalgo que depende del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia en Hidalgo que cuenta con el museo de la Fotografia, el Museo de
Antropologia, el Museo de Historia Regional y la Fototeca Nacional, en cuyas colecciones se
encuentra el Archivo Casasola. EI Centro Cultural del IMSS, Centro Cultural del ISSSTE,
Fundacién Arturo Herrera Cabafias A.C. En el interior del estado también se encuentra el Centro
Cultural de Ixmiquilpan A.C., Centro Cultural Ollin, Casa de Cultura Singuilucan, Centro
Tepejano de Cultura, y el Centro Cultural Infantil de Tula. La ciudad de Pachuca cuenta con el
Teatro San Francisco, el Museo de mineria de la Compafiia del Real del Monte y Pachuca y el

Museo el Rehilete que depende de gobierno del estado.

32 Area de Turismo de gobierno del estado de Hidalgo. Pagina Web. 2008.



Bibliotecas

En el estado de Hidalgo, al afio 2002 existen 235 bibliotecas publicas, que en total contienen un
acervo de 1,000 331 ejemplares. Durante ese afio se registraron 211 156 usuarios que acudieron
consultar los diferentes textos que se encuentran las bibliotecas del estado. Asimismo, los
municipios con el mayor numero de bibliotecas publicas son: Tepehuacan de Guerrero, (9),
Tezontepec (8), Pachuca (7), Mixquiahuala de Juérez (6), Tepeji del Rio (6), Tulacingo de Bravo

(6) y Zempoala (6), es decir, estos siete municipios concentran el 20% de bibliotecas en Hidalgo.

Otros aspectos culturales

Los medios de comunicacion con que cuenta el estado son: correos, teléfonos y telégrafos con
TELECOM,; a éstos se agregan las transmisiones de varias estaciones de radio entre las estaciones
de radios tenemos: Radio y Television de Hidalgo es un organismo publico descentralizado del
gobierno del estado que cuenta con 10 estaciones (Estacion de radio Huichapan, Estacion de radio
Jacala, Estacion de radio Actopan, Estacion de radio La voz de la Sierra Hidalguense, Estacion de
radio La voz de los Talantes, Estacion de Radio Mezquital, Estacion de radio SonoArmonia,
Estacion de radio VVocero Huasteco) y un canal de television (XHPAH.TV Canal 3 de Pachuca),
con cinco repetidoras (Canal 13 en Huejutla en Reyes, Canal 7 en Ixmiquilpan, Canal 6 de
Tepeapulco, Canal 8 en Tula y Canal 6 en Tulancingo). Ademas el estado cuenta con Corporacién
Radiofonica de Pachuca, Radio Universidad de la UAEH, Grupo Nueva Radios, Radios Notas,
Radio DIF XEPK, Radio Difusora XERD, Sonido Cristal, Estacion de Radio de Gobierno del
Estado, Radiosinfonia de Ixmiquilpan, Super Stereo de Tula, Radio Tulancingo y XENQ Radio

Tulancingo y un segundo canal de televisién que es TV Azteca Pachuca.

En la mayoria de los municipios se pueden encontrar periddicos regionales y de circulacion
nacional, asi como un buen surtido de revistas. A esto hay que agregar los diversos diarios de

difusién, Sol de Hidalgo, Milenio, Plaza Juarez, El Reloj, La Jornada principalmente.



CUADRO 43. ACCIONES REALIZADAS Y POBLACION ATENDIDA EN EL CONSEJO ESTATAL
PARA LA CULTURAY LAS ARTES DE HIDALGO POR SUBPROGRAMA

Y PROYECTO
2005
ACCIONES <

SUBPROGRAMA PROYECTO REALIZADAS POBLACION ATENDIDA
TOTAL 1,987,697 3,219,030
FOMENTO AL LIBRO Y LA LECTURA 1,983,775 2,091,544
RED ESTATAL DE BIBLIOTECAS PUBLICAS 1,961,726 1,975,320
ADMINISTRACION DE LA INFORMACION 14,801 5,391
PROMOCION DE LA LECTURA 7,248 110,833
FOMENTO A LAS CULTURAS POPULARES E INDIGENAS 1,974 640,915
FONDO PARA EL DESARROLLO CULTURAL DE LAS

HUASTECAS a/ 1,972 638,891
PROGRAMA DE FOMENTO A LAS LENGUAS INDIGENAS b/ 1 2,000

FONDO ESPECIAL PARA EL DESARROLLO DE LA CULTURA
INTEGRAL DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS

c/ 1 24
ANIMACION Y DIFUSION CULTURAL 1,292 449,218
COMUNICACION CULTURAL d/ 696 ND
ANIMACION CULTURAL 331 410,661
ALAS Y RAICES A LOS NINOS EN HIDALGO e/ 165 26,945
PROGRAMA ESTATAL DE TEATRO ESCOLAR f/ 100 11,612
CONSERVACION, INVESTIGACION

Y DIFUSION DEL PATRIMONIO CULTURAL 406 1,600
REGISTRO DEL PATRIMONIO CULTURAL MUEBLE

RELIGIOSO 358 ND
RESTAURACION DE BIENES PATRIMONIALES EN RIESGO g/ 3 1,300
ATENCION A LA DEMANDA CIUDADANA h/ 45 300
EDUCACION E INVESTIGACION ARTISTICA 163 24,103
OPERACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA ESCUELA DE

ARTES 89 1,328
EXTENSION ACADEMICA 60 19,085
ORQUESTA SINFONICA INFANTIL Y JUVENIL 10 3,620
DESARROLLO Y FOMENTO DE LA EDUCACION ARTISTICA 4 70
APOYO A LA CREACION ARTISTICA Y CULTURAL DEL

ESTADO 87 11,650
PROGRAMA DE APOYO A LAS CULTURAS MUNICIPALES

Y COMUNITARIAS i/ 61 7,625
FONDO ESTATAL PARA LA CULTURA Y LAS ARTES DE

HIDALGO j/ 26 4,025

a/ Programa regional que se lleva a cabo en coordinacion con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y las entidades de
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz.

b/ Programa que se lleva a cabo en coordinacion con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y las entidades de México,
Michoacéan y Querétaro, editdndose el cartel sobre el alfabeto nahuatl.

¢/ Creado en coordinacién con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas.

d/Se refiere a campafias de difusién efectuadas para las actividades del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes.

e/ Comprende: espectaculos, talleres artisticos, jornadas estatales de cultura, sala de lectura via de la imaginacion, ciclos de
narracion oral, ciclos de video, conciertos didacticos, financiamiento a grupos artisticos y el programa de radio infantil "Vientos
Huracanados".



f/Se refiere a funciones teatrales.

g/Se realiza en coordinacion con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

h/ Se refiere a apoyos que se otorgan a organizaciones civiles, instituciones educativas y comunidades en general en las que
comprenden visitas técnicas, dictimenes, elaboracion de expedientes técnicos, conferencias y asesorias sobre el patrimonio cultural
hidalguense.

i/ Se realiza en coordinacién con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Se refiere al nimero de apoyos econémicos que se
otorgan para el desarrollo del proyecto en el rubro de las culturas populares e indigenas.

j/ Mecanismo financiero creado para el apoyo a la creacion, formacion, desarrollo artistico y difusion del patrimonio cultural,
coordinado en conjunto con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Las acciones se refieren al nimero de estimulos
econdmicos.

FUENTE: Consejo Estatal para la Cultura y las Artes del Gobierno del Estado.

Inversion y finanzas publicas
En el estado de Hidalgo durante el afio 2006 los ingresos totales fuero 18,725 millones de pesos, los

cuales estan compuestos principalmente de ingresos propios y federales.

Gréfico 20.
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Fuente; Anuario Estadistico de Hidalgo. Edicién 2007. Hidalgo Hoy, edicién 2005,2008.

Desataca que la formacién de las finanzas esta determinada por el Aporte federal con el
61% Yy de las estatales ocupan el 32%, los cuales suman 93%. Lo Cual nos da un claro panorama de
la composicion de la economia estatal en sentido de que no esta generando valor y su base
econdmica es de subsidio. Y segun los egresos vemos como este recurso es transferido a subsidios,

obras y acciones sociales y transferencias de recursos a municipios.



Los principales gastos fueron destinados al sector social y obras pues suman un total de 65.98%
recursos transferidos a los municipios, 17.64% para obras publicas y 10.67% para acciones
sociales.

Destaca como se ha dado un incremento en este modelo de inversion publica, ya que en el
periodo 2002-2006 se incremento 34.6%, el cual al hacer un ajuste por la inflacion del periodo que
fue de 28.5%, finalmente el incremento real fue de 8%.

CUADRO 44. EGRESOS BRUTOS DEL ESATDO Y SU PARTICIPACION RESPECTO AL TOTAL
ESTATAL POR CAPITULO

2005 Y 2006
2005 2006
Capitulo Egresos brutos  Participacion Egresos Brutos  Participacion
Miles de pesos  Porcentaje Miles de Pesos  Porcentaje

Totales 17,805,678 100 18,725,083 100
Egresos Netos 17,774,327 100 18,658,413 100
Servicios personales 786,208 4.42 469,756 2.52
Materiales y suministros 66,453 0.37 16,596 0.09
Servicios Generales 177,332 1.00 165,251 0.89
Subsidios, transferencias y Ayudas 11,031,235 61.95 12,311,708 65.98
Adquisicién de bienes muebles e 4,289 0.02 2,917 0.02
inmuebles

Obras publicas y acciones sociales 2,531,583 14.22 1,990,942 10.67
Inversion Financiera 0 0.00 0 0.00
Recqr§o§ federales y estatales a 2,905,490 16.32 3,291,405 17.64
municipios

Otros egresos 24,851 0.14 11,678 0.06
Por cuenta de terceros 0 0.00 0 0.00
Deuda publica 246,885 1.39 398,160 2.13
Disponibilidad final 31,352 0.18 66,670 0.36

Fuente: INEGI. Anuario estadistico Edicion 2007.

Hidalgo Hoy. Edicién 2008.

A su vez el comportamiento del gasto a nivel municipal encontramos que al afio 2005 se

dio un total de ingresos de 3,018 millones de pesos, los cuales estan compuesto de participaciones



federales (35.0%) y de los propios municipios (48.7%). Pero destaca que en el rubro de
funcionamiento administrativo de los municipios, estos gastaron cinco de cada diez pesos en esta
funcion, ya que se dedicaron al pago de servicios personales (41.4%), creacion de obras publicas
(24.9%) y Servicios Generales (13.4%).

CUADRO 45. INGRESOS BRUTOS MUNICIPALES Y SU PARTICIPACION RESPECTO AL

TOTAL ESTATAL POR CAPITULO

2005
Capitulo Ingresos brutos Participacion

(Pesos) (Porcentaje)
Total 3,018,586,717 100.0
Ingresos captados netos
Impuestos 212,695,161 7.1
Derechos 142,096,346 47
Productos 15,828,056 0.5
Aprovechamientos 57,784,625 1.9
Contribuciones de mejoras 0 0.0
Participaciones a municipios 1,470,082,734 48.7
Aportaciones federales y estatales 1,057,101,401 35.0
Otros ingresos 450,907 0.0
Por cuenta de terceros 0 0.0
Financiamiento 62,547,487 2.1
Disponibilidad inicial 0 0.0

Fuente: INEGI. Anuario estadistico de Hidalgo. Edicion 2007.

A vez los egresos brutos a nivel municipal han estado orientados hacia personal y obras.

CUADRO 46. EGRESOS BRUTOS MUNICIPALES Y SU PARTICIPACION RESPECTO AL TOTAL

ESTATAL POR CAPITULO

2005
. Egresos brutos Participacion

Capitulo (Miles Pesos) (Porcentaje)

Total 3,018,587 100.0
Servicios personales 1,248,638 41.4
Materiales y suministros 222,917 7.4
Servicios Generales 405,797 13.4
Subsidios, Transferencias y ayudas 304,291 10.1
Adquisicién de bienes muebles e inmuebles 21,937 0.7
Obras publicas y acciones sociales 750,886 24.9
Inversion financiera 0 0
Aplicacion de recursos federales y estatales 0 0
Otros egresos 1,890 0.1
Por cuenta de terceros 0 0
Deuda publica 30,796 1
Disponibilidad final 31,433 1

Fuente: INEGI. Anuario estadistico de Hidalgo. Edicion 2007.




A su vez el mayor gasto ha estado concentrado en la parte de financiamiento de la
administracion estatal, ya que desde 1993 se contaba con 4,478 personas ocupadas y APRA 2006 se
incremento en 71% con un total de 7,673 personas ocupadas. Su distribucion es de 72.9% de
personal técnico y secretarial, 23.4% de mandos medios y 1.8% de personal por honorarios, con
2.0% de personal de mandos superiores.

La distribucion de estos recursos y por personal ocupado fue la Secretaria de Educacion Publica con
27.4%, la Procuraduria General de Justicia con 16.3%, la Secretaria de Gobierno con 10.1%; la
Secretaria de Administracion con 9.4%; Secretaria de Finanzas con 6.3%; la Secretaria de Obras
Publicas con 4.8% y la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional con 4.0%.

Inversién publica y programas sociales

El gasto ejercido en el periodo del afio 2006 fue de 15,941 millones de pesos, de los cuales cuatro

de cada diez fueron de programas federales.

Gréficos 21.
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33 para el afio 2009, en el informe del gobernador del estado de Hidalgo anuncio grandes incrementos en la
inversién publica, principalmente en infraestructura. Pachuca, Hgo., abril de 2009.
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La distribucion de esta inversion publica estuvo en los programas sociales de educacién con
39.5% y transportes y comunicaciones con 13.3% y asistencia social con 10.1%.

Gréfico 23.
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Dentro de los programas mas importantes en el desarrollo social es el de Desarrollo
Humano Oportunidades, el cual en Hidalgo para el afio 2006 fue de 1,141 millones de pesos, con un
beneficio para 198 mil familias en una cobertura de 3,925 localidades definidas con indices de

marginacion.

Grafico -
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Fuente: Coordinacién Estatal del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades.Pachuca, Hgo.2006.

El estado de Hidalgo y la Migracion.

Los ultimos cambios en la economia del estado de Hidalgo han generado diversos
movimientos de la poblacion. El cambio demogréfico mas importante se ha dado en la migracion de
su poblacién. El punto de partida de este fendmeno y en sus aspectos econémicos es derivado de la
produccién y distribucién de bienes, generacién de empleos, cambio en la relacion de participacion
de hombres y mujeres, etc. EI PIB de Hidalgo ha disminuido en cuanto a su participacion nacional
partir de 1994 al 2004; sin embargo, en términos absolutos s6lo ha disminuido en 1995, 2001 y
2002, como lo indica el Cuadro No. 47.



Cuadro 47. Producto Interno Bruto Nacional y de Hidalgo,
(Miles de pesos a precios de 1993).

Total Total
Ano Nacional Hidalgo Porcentaje de Hidalgo
1993 1,155,132,189 17,616,294 1.53
1994  1,206,135,039 17,981,146 1.49
1995 1,131,752,762 15,896,509 1.40
1996 1,190,075,547 17,307,836 1.45
1997 1,270,744,065 18,249,321 144
1998 1,334,586,475 19,669,753 1.47
1999 1,384,674,491 20,137,324 1.45
2000 1,475,927,095 20,982,870 1.42
2001 1,475,438,954 20,562,808 1.39
2002 1,486,792,334 20,453,496 1.38
2003 1,507,449,991 20,540,638 1.36
2004  1,570,126,305 21,642,815 1.38
Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de MEéxico.

WwWw.inegi.gob.mx

Comparando el PIB del estado del afio 2000 con el de 2004, se observa un crecimiento del
3.14%; sin embargo para el 2004, hubo una disminucidon en la mineria participando con el 1.3%, la
industria manufacturera representd el 25.4%, la electricidad, gas y agua el 5.4%, Comercio,
restaurantes y hoteles 12.0% y se presentd un incremento en las demas actividades econémicas
como la agricultura que registrd 9.1% pero se colocé en el sexto lugar. La industria manufacturera
fue la que contribuyé en mayor medida pese a su depreciacion y la de menor representacion fue la
mineria, ver Grafica No. 6: Participacion de las actividades econémicas del Producto Interno Bruto
de Hidalgo 2000 y 2004.

La industria textil y la procesadora de leche pasteurizada son sectores que han tenido un
fuerte crecimiento en los ultimos afios. Asimismo, la industria del cemento es una de las principales
en el Estado, pues sigue siendo lider a nivel nacional, su produccién se concentra en Tula, y
Huichapan. Con larga tradicion, la mineria era otra rama de actividad muy importante, pero en la
actualidad, debido a los bajos precios internacionales de la plata y a la baja extraccién del mineral

ha decaido.



Grafico 25. Participacidn de las actividades econémicas de | Producto Interno Bruto

de Hidalgo, 2000 y 2004.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos de INEGI: Si de C Nacionales de México,
www.inegi.gob.mx

Dentro de la clasificacion hecha por la Comision Nacional de los Salarios Minimos,
Hidalgo se localiza en la zona C. Para el afio 2000 el salario minimo fue de 981.00 pesos mensuales
(32.70 por dia), para el 2005 paso6 a 1321.50 mensual (44.05 por dia) y para el 2006 fue de 1374.30
pesos (45.81 por dia).

En el 2000 el 31.6 % de la poblacion ocupada (230,511 personas) perciben entre 1y 2
salarios minimos (161,018 hombres y 69,493 mujeres). El 15.6 % perciben entre medio salario y 1
salario minimo sumando 113,817 personas (71,247 hombres y 36, 570 mujeres), en conjunto cerca
de la mitad de la poblacion ocupada 344,328 personas (47.2%), perciben entre medio y dos salarios

minimos que los coloca en el nivel mas bajo en la distribucién del ingreso.

A nivel Municipal se observa que la poblacion percibe entre medio y 2 salarios minimos en
el 2000, un comportamiento similar al estatal en cuanto a la distribucién de la poblacién ocupada
por nivel de ingreso. Huejutla, Pachuca y Tulancingo son los municipios mas importantes referente
a la captacion de poblacion que percibe entre medio y un salario minimo acumulando el 3%
(22,047personas), destacando las mujeres. Ixmiquilpan, Pachuca, Tepeji del Rio, Tizayuca, Tula 'y
Tulancingo en conjunto reunieron a 74,804 personas (10.2%) ubicadas entre 1 y 2 salarios minimos,

Figurando los hombres respecto a las mujeres.



Migracion Interna del Estado.

La migracion es un proceso social de movimiento de personas en el espacio (Ludger Pries
2000). Por tanto la migracion interna es el cambio de residencia de la poblacién de un municipio a
otro, o bien de un Estado a otro.

En Hidalgo, los flujos migratorios se vinculan originalmente con la actividad minera, pues
durante los Gltimos treinta afios se dieron cambios significativos en el sector minero, ya que de una
economia basada en la produccion y exportacién de monedas de plata se paso a una orientada a la
produccion de metales de uso industrial, debido a nuevas zonas mineras, por lo que la industria se
desplazé del centro al norte del pais, llevando a una migracion hidalguense al resto de la repablica

Mexicana®.

Sin embargo la migracién interna se ha reducido al paso del tiempo; la poblacién en
Hidalgo de 5 afios y méas en el 2000 era de 1,973,968 personas y el 4.4% de esta poblacion emigro
hacia otra entidad. En el 2005 se registraron 2,079,041 personas de 5 afios y mas, cuyo porcentaje
de migrantes internos fue de 3.5%.

En el Il Censo General de Poblacidn y Vivienda 2000 el INEGI registra 86,888 personas de
5 afios y mas que vivian en otra entidad,* los municipios que expulsaban mayor poblacién fueron:
Pachuca en primer lugar con 15,623 personas emigrantes (18.0%), en Tizayuca se marcharon 7,563
(8.7%), en Tulancingo emigraron 6,226 (7.2%), en Tepeji del Rio 3,796 (4.4%), en Tula de Allende
3,704 (4.3%), en Mineral de la Reforma 2,933 (3.4%) y finalmente en Huejutla de Reyes se
registraron 2,538 emigrantes (2.9%). Los municipios con menor migracién fueron Huazalingo con
70 personas, representando menos del 1% (0.081%), y en Xochiatipan emigraron 76 personas
(0.087%).

34Acosta, Lourdes, Tapia, Agustin y Granados, J, Aurelio (2004). Migracidn internacional hidalguense, regién
con alto grado de intensidad migratoria a Estados Unidos. Diagndstico preliminar del proyecto: Modelo de
informacion e intervencion en municipios expulsores de migrantes internacionales en el Estado de Hidalgo,
Programa pais 2002-2006. Centro de Estudios de Poblaciéon, 1 ed., Universidad Auténoma del Estado de
Hidalgo, p. 11.

35 La condicién migratoria se establece considerando el lugar de residencia en enero de 1995.



En el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, el INEGI contabilizé la poblacién de 5 afios
y mas que residian en otra entidad.® Analizando las 8 regiones del Estado de Hidalgo que maneja el
INEGI, en los municipios de Huejutla de Reyes perteneciente a la Huasteca con un total de 102,004
habitantes de 5 afios y mas cont6 con 1,665 (2.2%) migrantes, el que menos tuvo fue Huazalingo
que de 10,930 (0.04%) sélo registrd6 32 migrantes. En la sierra alta, Metztitlan es el maés
representativo con 326 (0.44%) de un total de 17,872 y el més bajo de ésta region fue Eloxochitlan
registrando 39 (0.05%) migrantes de un total de 2,181 personas de 5 afios y méas. Uno de los
municipios de la Sierra Gorda con alta participacién fue Zimapan con 725 (0.97%) de 30,923 y
Chapulhuacén solo tuvo 412 (0.55%) de 18,298 personas. En el Valle del Mezquital 2 municipios
tuvieron un porcentaje alto de personas de 5 afios y mas que decidieron irse: Tula de Allende que de
83,788 habitantes emigraron 3,808 (5.1%); seguido de Tepeji del Rio de Ocampo con una poblacion
de 61,375 registrd 2,544 (3.4%), de igual manera tuvo 2 municipios con menos emigrantes;
Tetepango que de 8,616 se fueron 104 (0.14%) personas y en Tepetitlan 219 (0.29%) emigraron de
8,102. De la Sierra baja 21,423 personas que vivian en Atotonilco ElI Grande, 408 (0.55%) se
marcharon y en Omitlan de Juarez 60 de 6,716 habitantes. En el Altiplano, Pachuca es la capital del
Estado, y evidentemente siendo la mas poblada, tiene gran importancia en este ambito; de 241,607
ciudadanos 16,864 (22.6%) emigraron, asimismo Tizayuca tiene un porcentaje alto ya que de
49,555 habitantes 8,338 (11.2%) salieron del municipio, con menos migrantes fue Tlanalapa de
7,719 se fueron a otro Estado 93 (0.12%). Del Valle de Tulancingo, obviamente Tulancingo es el
que mas contribuy6 de 114,946 tuvo 4,277 (5.7%) migrantes y en Metepec 101 (0.14%) de 8,182
personas de 5 afios y mas; y por Gltimo en la Sierra Tepehua, 2 municipios se colocaron con mayor
porcentaje de emigracion: Agua Banca de lturbide registr6 221 (0.30%) de 7,454 personas y
Tenango de Doria registr6 14,031 personas y 203 (0.27%) se marcharon y el mas bajo fue San
Bartolo Tutotepec que de 15,671 emigraron 156 (0.21%) personas®’.

Sumando las 8 regiones, se determina que el nimero de migrantes a nivel estatal en el 2005
fue de 74,470 cabe mencionar que los hidalguenses se marchan principalmente hacia el Estado de
Meéxico, Distrito Federal, Puebla, Veracruz y Querétaro; los Estados con menos preferencia son
Baja California Sur, Campeche, Colima y Nayarit. Como lo indica la Grafica No. 7: Migracion

Interna en el Estado de Hidalgo en el afio 2005.

36 | a condicidn migratoria se establece considerando el lugar de residencia en octubre de 2000.
37 El anélisis porcentual es elaboracidn propia.



Poblacion

Grafico 26. Migracidn interna del Estado de Hidalgo en el afio 2005.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del Il Conteo de Poblacidn ¥ Vivienda 2005. INEGI, cifras definitivas del 2005, www.inegi.gob.mx.



Grafico 27. Porcentaje de poblacmn Hldalguense de 5aios y mas que migra a otra entidad

2000 y 2005.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Comparando ambos afios se verifica que los hidalguenses escogen las mismas ciudades para
migrar aungue en diferente proporcién, ver Grafica No. 8: Porcentaje de Poblacién Hidalguense de

5 afios y mas que migra a otra entidad 2000 y 2005.

Las razones principales de la emigracién de Hidalgo son: la busqueda de trabajo, de tipo

familiar, o inseguridad; entre otras, de acuerdo a las estadisticas del INEGI, ver Grafica No. 28.

Grafico 28. Causas de la migracion interna del Estado de Hidalgo

Inseguridad, 0.4

Motivos de salud, 1 6
Estudios, 56

Matrimonia, 5.7
Biisgueda de frabajo, 251

Cambid de lugar de trabajo, 7.4

Otra causa , 7.4

Refunirse con su familia, 17

Fuente: INEGI, Xll Censo General de Poblacién y vivienda 2000. Tabulaciones especiales de labase de datos dela
muestra Censal



Migracion de Hidalgo a Estados Unidos.

La migracién internacional es el cambio permanente o al menos duradero del lugar de
residencia de un pais a otro®. La migracion del Estado de Hidalgo a Estados Unidos se inicié desde
la década de 1930, cuando se presentaron condiciones favorables para la migracion internacional,
como el exceso de oferta de mano de obra en Estados Unidos con mayor remuneracion desde el
punto de vista de los emigrantes.

Indice de intensidad migratoria

Sin embargo, el fenbmeno migratorio es dificil de precisar y de obtenerse, por ello los datos
no llevan una secuencia anual, sino por periodos e investigacién de campo realizada por las
instituciones citadas a lo largo de este trabajo. Y precisamente una de las fuentes mas importantes
referente a la recopilacion de datos de migracion internacional es el Consejo Nacional de Poblacion,
que para el afio 2000 determind que Hidalgo tuvo un indice de Intensidad Migratoria del 0.39700%°
y un Grado de Intensidad Migratoria Alto*’; comparado con las 10 entidades que forman parte de la
zona emergente de migracion internacional, Hidalgo se posiciona en el tercer lugar de grado e
intensidad migratoria después del Estado de Morelos que posee un grado de intensidad migratoria
alto y un indice de intensidad migratoria de 0.51921 y de Guerrero con un indice de 0.42772 y un
grado alto. Mientras que los demas Estados emergentes se colocan entre el rango medio, bajo y muy

bajo con indices migratorios negativos.

Nuestro Estado tuvo 4 municipios de muy alto grado de migracion, 16 de alto grado, 15 con
grado medio, 23 con bajo grado y 26 con muy bajo grado de migracion en el afio 2000, como se
observa en el Mapa No. 2.

38 Op. Cit. p. 1.

3 E| indice de Intensidad migratoria del consejo Nacional de Poblacién toma las siguientes variables:
Porcentaje de hogares que reciben remesas, porcentaje de emigrantes en Estados unidos del quinquenio
anterior, porcentaje de hogares con emigrantes en Estados Unidos del quinquenio anterior, porcentaje de
hogares con migrantes circulares del quinquenio anterior.

40 E| Consejo Nacional de Poblacidn, clasifico el Grado de Intensidad Migratoria en 5 rangos, (Muy alto, alto,
medio, bajo y muy bajo).



Mapa 26. Intensidad migratoria en el Estado de Hidalgo, 2000. _$ —
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Analizando las variables del indice de intensidad y grado migratorio como se observa en el
cuadro 11, (en este indice calculado por el CONAPO, se toma en cuenta Gnicamente la migracion
hacia Estados Unidos) Hidalgo registré 507,225 hogares en el afio 2000. De los 4 municipios de
muy alto grado de migracion, su indice de intensidad migratoria se ubic6 entre 1.9 y 3.8. La suma
de hogares de estos municipios fue de 30,034 es decir, el 5.9% a nivel estatal. De estos hogares

5,878 (19.5%) recibieron remesas, 7,138 (23.7%) son Hogares con emigrantes en Estados Unidos



del quinquenio anterior, 1,374 (4.5%) son Hogares con migrantes circulares del quinquenio
anterior** y 1,350 (4.4%) son Hogares con migrantes de retorno del quinquenio anterior®,

Con respecto a los 16 municipios con alto grado registraron un indice de intensidad
migratoria entre 0.8 y 1.8. El total de hogares fue de 60,170 y de estos hogares 6,673 (11.0%)
percibieron remesas, los hogares con migrantes en Estados Unidos del quinquenio anterior son
11,404 (18.9%), los hogares que registraron migrantes circulares del quinquenio anterior son 2,814
(5.0%) y 1,214 (2.0%) son hogares con migrantes de retorno del quinquenio anterior.

Por otra parte los 15 municipios con grado medio oscilan entre el 0.009 y 0.63 de indice de
intensidad migratoria. El total de hogares fue de 103,210. Los hogares gue recibieron remesas son
7,174 (7.0%), los hogares con migrantes en Estados Unidos del quinquenio anterior son 9,785
(9.5%), la cantidad de hogares que tuvieron migrantes circulares fue de 2,050 (2.0%), y el nimero
de hogares con migrantes de retorno del quinquenio anterior son 1,098 (1.1%).

De bajo grado hubo 23 municipios con un indice de intensidad migratoria entre -0.57 y -
0.36. La suma de hogares de los municipios fue de 122,635 es decir, el 24.1% a nivel estatal. De
estos hogares 3,564 (2.9%) recibieron remesas, 5,287 (4.3%) son hogares con emigrantes en
Estados Unidos del quinquenio anterior, 1,146 (0.9%) son hogares con migrantes circulares y 456

(0.4%) son Hogares con migrantes de retorno del quinquenio anterior.

Finalmente se registraron en dicho periodo 26 municipios de muy bajo grado de migracion
con un indice de intensidad migratoria entre -0.87 y -0.58. El total de hogares fue de 191,176. Los
hogares que percibieron remesas son 2,256 (1.2%), el total de hogares con migrantes a Estados
Unidos fue de 2,582 (1.3%), la suma de hogares con migrantes circulares fue de 779 (0.4%) y la

cantidad de hogares con migrantes de retorno fue de 358 (0.18%)*.

En el mismo cuadro se puede ver que de los municipios con muy bajo grado de intensidad

migratoria Xochiatipan no cuenta con algin porcentaje de hogares que reciben remesas, hogares

41 Son hogares que tuvieron alglin miembro que después de haber emigrado al vecino pais entre 1995 y
2000, regres6 a vivir a México.

42 Son hogares con alglin miembro, nacido en México, que en 1995 vivia en Estados Unidos y que regresé a
residir al pais, de tal manera que al momento del levantamiento censal (2000) se ubicaba, de nueva cuenta,
como un habitante del territorio nacional.

43 El andlisis porcentual es elaboracién propia.



con emigrantes en Estados Unidos del quinquenio anterior y tampoco tiene hogares con migrantes
de retorno, por lo que ninguna persona establecio su residencia en el pais vecino a largo plazo; pero
si cuenta con hogares de migrantes circulares; es decir con personas que en periodos cortos van mas

de una vez a Estados Unidos.

Yahualica tiene hogares con emigrantes a Estados Unidos y hogares con migrantes
circulares; pero no registra hogares con migrantes de retorno, es decir que estos migrantes aun
residen en ese pais y otros vuelven a México y regresan varias veces a Estados Unidos, sin embargo

no reporta hogares que reciban remesas.

Asimismo Atlapexco, Huazalingo, San Bartolo Tutotepec, Tianguistengo y Xochicoatlan no
tienen hogares con emigrantes circulares y hogares con migrantes de retorno; pero si tienen hogares
con emigrantes a Estados unidos, es decir que aun viven allg, y por lo tanto mandan remesas ya que

este rubro si se registra en dichos municipios.

Asimismo citando otra de las fuentes que retoma el tema de la migracién internacional en
términos de hogares relacionados con la migracion, es la Coordinacién General de Apoyo al
Hidalguense en el Estado y en el Extranjero con colaboracion del Colegio de la Frontera Norte
muestran que para el 2000 como lo indica el Cuadro No. 12: Municipios del Estado de Hidalgo
relacionados con la Migracion a Estados Unidos, 2000. El Estado registr6 que de los 507,225
hogares; 56,680 se encuentran relacionados con la migracién en Estados Unidos* y 265,627 es el
ndmero de miembros en los hogares relacionados con la migracién a Estados Unidos*. Los
municipios mas representativos con mayor numero de hogares relacionados con la migracion y
miembros en los hogares relacionados con la migracién a hacia el pais vecino, analizandolo de
acuerdo a su poblacion total, fueron: Ixmiquilpan, Pacula, Tasquillo y Zimapan, en un nivel alto se
encontraron: Acatlan, Atotonilco ElI Grande, Alfajayucan, EI Cardonal, Jacala, San Salvador,
Tecozautla, y Tenango de Doria, y con un nivel medio Actopan, Cuahutepec, Francisco I. Madero,

Huichapan, Mixquiahualay Tepeapulco.

Ixmiquilpan contabiliz6 26,799 miembros en los hogares relacionados con la migracion y

su poblacion fue de 75,833 es decir, poco mas del 35% de su poblacion emigra particularmente a

4 Son Hogares que cumplen con lo siguiente: 1) Algin miembro del hogar ha ido a trabajar a Estados
Unidos, 2) El trabajo actual de algin miembro del hogar se encuentra en Estados Unidos, 3) Algun
integrante del hogar recibe remesas del extranjero y 4) Algin miembro del hogar se fue a vivir a Estado
Unidos en los cinco afios anteriores.

45 Son personas que estan o han trabajado en Estados Unidos, que vivieron en Estados Unidos en los cinco
afos anteriores y que han enviado remesas al Estado.



los Estados Unidos de América; otro ejemplo notable lo representa Pacula con el 54%, el nimero de
miembros relacionados fue 3,019 de una poblacion total de 5,583 en un grado alto Tecozautla tiene
mas miembros relacionados 10,206 pese a ello La Mision alcanzo 3,831 de 11,051 habitantes (34%)
y Jacala de 12,895 personas, 3,590 (27%) se relacionan con este fenémeno. En el nivel medio
Huichapan registr6 mas miembros relacionados con la migracion 7,829 y Francisco I. Madero
aparentemente menos, 5926 pero de igual manera su poblacion es menor 28,492 asi que ambos
participaron con el 20%. Consecuentemente Hidalgo se puede calificar como emergente en cuestion

del flujo de migrantes hacia el pais del norte ocupando el noveno lugar a nivel nacional.

Cuadro 48. Municipios del Estado de Hidalgo relacionados con la Migracién a
Estados Unidos, 2000.4¢

No. De
Hogares ) miembros  en Grado  de

Municipio Total  de relacionados Poblacion los _ hogares Intensidad

Hogares con la Total relacionados . .

. L Migratoria
migracion con la
migracion

Hidalgo 507, 225 56,680 2,235,591 265,627 Alto
Ixmiquilpan 16,299 5,478 75,833 26,799 Muy alto
Pacula 1,351 694 5,583 3,019 Muy alto
Tasquilo 3,899 1,418 16,648 6,094 Muy alto
Zimapan 8,485 3,349 37,435 15,165 Muy alto
Acatlan 3,861 1,051 18,619 5,205 Alto
Alfajayucan 4,392 1,201 17,081 5,077 Alto
Arenal El 3,096 629 14,223 3,042 Alto
Atotonilco  El
Grande 5,658 1,683 25,423 7,707 Alto
Cardonal EI 3,651 1,091 16,943 5,515 Alto
Jacala de
Ledezma 3,070 793 12,895 3,590 Alto
La Mision 2,500 869 11,051 3,831 Alto
San Salvador 6,081 1,616 28,980 8,806 Alto
Tecozautla 6,891 2,176 30,970 10,206 Alto
Tenango de
Doria 3,181 974 17,175 6,706 Alto
Actopan 10,361 1,529 46,010 6,232 Medio
Cuahutepec 9,353 1,321 45,110 6,190 Medio
Fco. | Madero 6,248 1,189 28,492 5,926 Medio
Huichapan 8,296 1,596 38,044 7,829 Medio

46 Los Municipios del cuadro No. 12, son los mas representativos para la Coordinacién de Apoyo al
Hidalguense en el Estado y el Extranjero y coinciden con los grados de intensidad migratoria calculados por
el CONAPO, aunque sus variables son diferentes.



Mixquiahuala 7,757 1,118 35,065 5,432 Medio
Tepeapulco 12,004 1,322 49,539 5,697 Medio

Fuente: Coordinacion General de Apoyo al Hidalguense en el Estado y el Extranjero,
con cifras del Colegio de la Frontera Norte con la informacion de la base de datos a
escala de registro a la muestra del 10% de viviendas del Censo de Poblacion y Viviendas
del afio 2000 realizado por el INEGI.

Conforme al Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 hecho por el INEGI, para obtener los
datos referentes de la migracion a Estados Unidos, se considero la poblacion de 5 afios y méas por
municipio de residencia actual, sexo y grupos quinquenales de edad segln lugar de residencia en

octubre de 2000 publicado en la pagina del instituto en el afio 2006.

En el Cuadro No. 13: Poblacion de 5 afios y mas por municipio de residencia actual, sexo y
grupos quinquenales de edad segln lugar de residencia en octubre de 2000. Se observa que el
Estado de Hidalgo tuvo una poblacion total de 5 afios y mas de 2,079,041 en el afio 2005. EI 0.28%
es decir 5,852 personas residian en Estados unidos en el momento del levantamiento de la encuesta,
los hombres participaron con el 71.8% y las mujeres con 28.1%, la edad que predominé fue entre
25-29 afios (935 hombres y 355 mujeres) y 30-34 afios (843 hombres y 289 mujeres). Tomando
como premisa el parrafo anterior en los municipios con gran importancia migratoria como: Acatlan,
Alfajayucan, Huichapan, Ixmiquilpan, Tasquillo, Tecozautla y Zimapan, tuvo influencia la misma
edad que a nivel estatal en la mayoria de los hombres, en las mujeres hubo variedad entre 10-14
afios, 20-24 afos, 25-29 afios y 30-34 afios, por lo tanto las personas que emigran hacia este pais, lo
hacen en plena edad productiva ya que se registraron muy pocas personas de 65 afios y mas que
decidieron emigrar, contribuyendo el 1.2% del total a nivel estatal (72 personas). De igual manera

en algunos municipios la participacién fue menor y en otros nula.

Los datos varian debido a que EI Consejo Nacional de Poblacién se basé en los porcentajes
de hogares que reciben remesas, de hogares con emigrantes en Estados Unidos del quinquenio
anterior, de hogares con migrantes circulares del quingquenio anterior, y de hogares con migrantes de
retorno del quinquenio anterior. La Coordinacion General de Apoyo al Hidalguense en el Estado y
en el Extranjero junto con El Colegio de la Frontera Norte se apoyd del Instituto Nacional de
Geografia e Informatica y las variables que ambos determinaron para estudiar la migracion a
Estados Unidos fueron diferentes de acuerdo a su propio fin. Mientras la coordinacion retomé los

hogares y los miembros relacionados con la migracién a Estados Unidos con la informacién de la



base de datos a escala de registro a la muestra del 10% de viviendas del Censo de Poblacion y
Viviendas del afio 2005 realizado por el INEGI; El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informéatica como ya se habia anotado se ocupd de la poblacion de 5 afios y méas segin lugar de
residencia.



Cuadro 49. Poblacién de 5 afios y mds por municipio de residencia actual, sexo y grupos quinquenales de edad segun lugar de residencia en
octubre de 2000.

Poblacion total

Estados Unidos

. . L Estados LUn
o ) . Gue residencia en de America: e Amerit
Municipio de residencia Poblacion de ectubre de 2000 Poblacion de L_ugar _de Poblacion de 5 Lugar o
actual, sexo v grupos e . en Estados . . residencia en . . R X
. 5 anos ¥ mas R 5 anos vy mas afos ¥y mas residencia
guinguenales de edad Unld}os de octubre de actubre de -
America 2000
Hidalgo 207904 5852 Hombres D39896 1207 Mujeres 1089145 1645
25 - 29 afios 173226 1290 25 - 29 afios Ta011 933 25 - 29 afios 97215 F33
30 - 34 afios 173306 1132 30 - 34 afios 7284 943 30 - 34 afios 95022 289
Acatlan 15890 166 Hombres 7599 115 Mujeres 8291 51
25 - 29 arios 1199 36 25 - 29 afios 485 24 20 - 24 afios 7 4
30 - 34 afios 1290 3 30 - 34 afios 297 22 25 - 29 afiog 714 12
Actopan 43724 154 Hombres 20219 102 Mujeres 23505 52
25 - M afios 3685 39 25 - 29 afios 1597 25 25 - 29 afios 2091 14
30 - 34 afioz 3635 30 30 - 34 afios 1593 23 30 - 34 afioz 2042 7
Alfajayucan 15216 165 Hombres T220 115 Mujeres T9%6 50
20 - 24 afios 1130 33 25 - 29 afios 433 27 20 - 24 afios 713 g
25 - 29 afios 1010 39 30 - 34 afios 463 24 25 - 29 afiog 573 12
Atotonileo el Grande 21423 139 Hombres 9716 52 Mujeres 1707 47
25 - 29 afios 1663 29 25 - 29 afios E&1 17 25 - 29 afios 932 12
30 - 34 afios 1639 26 30 - 34 afios 730 18 30 - 34 afios 909 g
Cardonal 14365 116 Hombres 6733 75 Mujeres 1632 H
25 - 29 afios 76 26 25 - 29 afios 381 16 20 - 24 afios 663 7
30 - 34 afios 11135 22 30 - 34 afios a04 16 25 - 29 afios 393 10
Cuatepes de Hinojosa 40350 150 Hombres 18970 100 Mujeres 21330 50
25 - 29 afioz 3362 26 30 - 34 afios 1457 21 25 - 29 afioz 1961 10
30 - 34 afios 3247 30 35 - 39 afios 1332 18 30 - 34 afios 1790 9
Francisco | Madero 26639 136 Hombres 12415 107 Mujeres 14224 29
25 - 29 afios 2176 29 25 - 29 afios a05 23 20 - 24 afiog 1461 I
30 - 34 afios 77 23 30 - 34 afios 924 22 25 - 29 afios 1270 G
Huichapan 35597 215 Hombres 16620 178 Mujeres 18977 37
25 - 29 afios 2674 a7 25 - 29 afios 1051 45 25 - 29 afiog 1623 12
30 - 34 afios 3011 47 30 - 34 afios 1284 39 30 - 34 afios 1727 g
Bemiiquilpan 65630 672 Hombres 30269 448 Mujeres 35361 224
25 - 29 afios 3171 133 25 - 29 afios 2138 a7 25 - 29 afios 3032 a6
30 - 34 afios 5559 136 30 - 34 afios 2424 93 30 - 34 afios M35 43
Jacala de Ledezma 10971 102 Hombres 5097 34 Mujeres 5874 18
25 - 29 afios T35 33 5- 29 afios 309 27 25 - 29 afiog 429 -]
30 - 34 arios 743 16 30 - 34 afios 335 12 30 - 34 afios 418 4
Mixquiahuala de Juirez 33855 184 Hombres 15772 151 Mujeres 18083 7
25 - 29 afios 3003 33 25 - 29 afios 1286 33 20 - 24 afios 1830 7
30 - 34 afios 3052 435 30 - 34 afios 1329 35 30 - 34 afios 1723
Pacula 12 17 Hombres 1886 14 Mujeres 2226 3
30 - 34 afios 228 3 25 - 29 afios 99 2 10 - 14 afios 293 1
30 - 34 afios a2 4 25 - 29 afios 157 1
30 - 34 afios 136 1
San Salvador 25749 58 Hombres 12258 48 Mujeres 13491 10
25 - 29 afioz 2112 19 25 - 29 afios 930 17 5- Qafios 1380 3
35 - 39 afios 1964 9 35 - 39 afios 903 7 25 - 29 afiog 1182 2
Tasquillo 13818 118 Hombres 6170 34 Mujeres 1643 34
25 - 29 afios 940 21 25 - 29 afios 354 13 25 - 29 afiog G606 g
30 - 34 afios 1043 26 30 - 34 afios 410 20 30 - 34 afios §33 G
Tecozautla 27854 25 Hombres 12857 189 Mujeres 14997 62
25 - 29 afioz 2245 66 25 - 29 afios 883 47 20 - 24 afioz 1373 12
30 - 34 afios 2382 55 30 - 34 afios 1039 45 25 - 29 afios 1365 19
Tenango de Doria 14031 61 Hombres 6576 45 Mujeres T455 16
20 - 24 afios 1096 20 20 - 24 afios 449 13 15 - 19 afios 930 3
30 - 34 afios 941 10 30 - 34 afios 413 g 20 - 24 afios 647 5
Tepeapulco 44499 116 Hombres 2202 7 Mujeres 23297 39
30 - 34 afios 3877 20 30 - 34 afios 1704 13 30 - 34 afios 2173 7
35 - 39 arios 3475 19 35 - 39 afios 1552 12 35 - 39 afios 1926 7
Tulancinge de Bravo 114946 239 Hombres 52920 151 Mujeres 62026 58
25 - 29 afios 10314 G3 25 - 29 afios 4370 43 25 - 29 afios 2944 20
30 - 34 afios 10299 43 30 - 34 afios 4487 28 30 - 34 afios 5812 15
Zimapan 30923 M3 Hombres 13938 235 Mujeres 16935 T8
25 - 29 afios 2352 63 25 - 29 afios 935 47 25 - 29 afios 1417 |
30 - 34 afios 2374 = 30 - 34 afios 995 43 30 - 34 afios 1376 12

Fuente: Elaboracidn propia con datos proporcionados por el INEGH. || Conten de Poblacién y Wiviends 2005,




En el contexto de la migracion hacia los Estados Unidos dentro del Estado de Hidalgo en el
2005, a partir de la informacion originada de la Encuesta de Hogares sobre Migracion en el Estado
de Hidalgo (EHMEH 2005), realizada por el Colegio de la Frontera Norte*’; advierte un crecimiento
en el numero de hogares con emigrantes de los que reportaron las cifras censales de cinco afios
atrds. Esta dimension representa que hay poco mas de 135,000 hogares y casi 600,000 personas
relacionadas con esta movilidad territorial, y ademéas los municipios que actualmente participan no
han variado del todo, (Acatlan, Actopan, Alfajayucan, Atotonilco EI Grande, Cuahutepec, El
Cardonal, Francisco |. Madero, Huichapan, Ixmiquilpan, Jacala, Metepec, Mixquiahuala, Pacula,
Pachuca, San Salvador, Tasquillo, Tecozautla, Tenango de Doria, Tepeapulco, Tulancingo, y
Zimapan). Se puede advertir que en el 2005 la cantidad de hogares relacionados con la migracién

fue de 76,320 hogares y en el 2000 habia 5,8766 hogares, segln la fuente.

Cuadro 50. Inversion del Programa 3 x 1 en el estado de Hidalgo, 2002 -
2007.

Sulsre siemlice Total en millones de

doélares
Electrificacion 0.207
Alcantarillado 0.220
Agua potable 0.385
Infraestructura de servicios de desarrollo urbano 0.230
Infraestructura educativa 0.158
Centro de salud 0.035
Infraestructura para el desarrollo agricola 0.092
Pavimentaciones 0.854
Urbanizacion (complemento de pavimentaciones) 0.272
Urbanizacion (empedrados) 0.182
Infraestructura deportiva 0.444
Urbanizacion (plaza civicas) 0.338
Centro de desarrollo comunitario (auditorio) 0.313
Centros culturales 0.498
Total en millones de délares 4.228

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Coordinacién General de Apoyo
al Hidalguense en el Estado y en el Hidalguense. * El tipo de cambio se
obtuvo del INEGI, y el total de la inversién de este programa en pesos fue
de $ 46, 455,933.44.

47 Encuesta efectuada en febrero del 2005.



Invierte en Hidalgo.

Es un programa piloto, puesto en marcha en noviembre de 2003, creado por Nacional
Financiera, El Banco Interamericano de Desarrollo y los Gobiernos Estatales de Hidalgo, Jalisco y
Zacatecas, dirigido a los migrantes mexicanos establecidos en Estados Unidos que desean invertir
sus ahorros en un negocio en sus comunidades de origen. Las tres instituciones se encargan de
proporcionar asesoria y evaluacion de los proyectos en un 70%, lo demas lo cubre el solicitante, una
vez concluida la evaluacion, el demandante decide llevar a cabo el proyecto con su propio capital o
bien pedir un financiamiento a alguna institucion determinada. En el Cuadro No. 16: Inversion del
Programa Invierte en Hidalgo, se puntualizan los planes de negocio de 23 proyectos generados y
realizados en el Estado, a partir de noviembre de 2003 al 3 de agosto de 2006, con una inversion
total de $ 1,657,000.00 dolares*®

Cuadro 51. Inversion del Programa Invierte en Hidalgo.

o Inversion
Proyecto Municipio Empleos en délares
Ixmiquilpan
. . . Alfajayucan
31 invernaderos hidroponicos para Tepetitlan 62 $1,250,000
jitomate
El Cardonal
Chilcuautla
Salsas deshidratadas para
exportacion Tizayuca 18 $10,000
San Agustin
Granja avicola Tlaxiaca 5 $10,000
Hotel 5 $2,000
Casa de pagos de envios 5 $2,000
Comercializadora de Articulos de
Ixtle Ixmiauiloan 200 $80,000
Ganado Bovino quifp 10 $33,000
Nopal Verdulero 8 $44,000
Pollitas de postura 5 $20,000
Acabados arquitectdnica 2 $6,000
Invernaderos Mixquiahuala Mixquiahuala 6 $45,000
Taller de costura Mineral del Chico 4 $10,000
Centro comercial Tasquillo 10 $15,000
Rosticeria Pachuca 3 $3,000

48 Estos proyectos e inversion son los registrados en el programa invierte en Hidalgo durante el periodo
2003-2006; por tanto no significa que sea el Unico programa en el que se haya invertido, y tampoco significa
que en esta inversidén hayan contribuido todos los migrantes.



Fabrica de crepas 4 $12,000

Llantera y servicios automotriz Huasca 2 $30,000
Piezas Eléctricas 18 $60,000
Exportacién de piezas de cerdmica Zimapan 8 $10,000
Extraccion de cantera 9 $5,000
Salon de eventos sociales 10 $10,000
Fuente: Coordinacion General de Apoyo al Hidalguense en el Estado y en el
Extranjero.

Desarrollo del estado de Hidalgo.

Actualmente el estado de Hidalgo ocupa el quinto lugar en términos de marginacion, lo que
indica que més de la mitad de los municipios presentan esta caracteristica de pobreza, que
determina que el 61% de la poblacion percibe sélo hasta 2 salarios minimos que mantiene a mas de
2 personas, algunas de las viviendas habitadas por los hidalguenses carecen de los servicios basicos
como: electricidad, agua, drenaje, y aln prevalece el analfabetismo que indica menores

oportunidades de trabajo y de ingreso para obtener un mejor bienestar.

Marginacion y Migracion en el estado de Hidalgo.

De los cuatro municipios con mayor grado de migracién en el afio 2000, Pacula es el mas
representativo en cuanto al nivel de marginacion, registrando un grado alto. EI 100% de su
poblacion habita en zonas rurales, mas del 80% de la poblacion percibia aproximadamente
$1962.00 al mes 0 $65.00 diarios, un ingreso que mantenia por lo menos a mas de dos personas en
un hogar, 6 de cada 10 personas de quince afios y mas no terminaron la primaria, 5 de cada 10
personas tienen viviendas sin agua entubada o bien pueden carecer de ella, asimismo en 5 de cada
10 viviendas habitan mas de dos personas, generando un alto nivel de hacinamiento, por lo tanto
este municipio es pobre en cuanto al acceso de servicios y al ingreso con el que sobrevive la

poblacién.

Los 3 municipios restantes en migracion muy alta que son Ixmiquilpan, Tasquillo y
Zimapan tienen un grado medio de marginacion para el afio 2000, registran a 3 de cada 10
habitantes de 15 afios y mas con primaria incompleta, el 40% de sus viviendas tienen hacinamiento,
mas de la mitad de su poblacién pertenece a zonas rurales, 6 de cada 10 personas perciben hasta 2
salarios minimos, igualmente estos municipios son pobres, evidentemente no tanto como Pacula
(ver Grafica No. 10: Municipios con muy alto grado de migracion y su participacion de
marginacion, 2000.). Refiriéndose a la migracion mas del 20% de los hogares cuentan con

migrantes al pais del norte y 2 de cada 10 hogares reciben remesas; la diferencia estriba en que los 3



municipios si han podido invertir parte de las remesas en proyectos que han generado 290 empleos,
claro qué esta cifra no es tan relevante; pero lo importante es que no solo se gastan este dinero en

consumo bésico, y a largo plazo podrian mermar su nivel de marginacion.

Grafico 29. Municipios con muy alto grado de migracidn y su participacion de
marginacion, 2000.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO, 2000.

Por otra parte Huazalingo, Huehuetla, San Bartolo Tutotepec, Tianguistengo y Yahualica se
encuentran entre los primeros 10 municipios mas pobres del Estado de Hidalgo en el 2000 (ver
Gréafica No. 30: Municipios con muy bajo grado de migracién y muy alto grado de marginacion,
2000.) y su indice de marginacion se ubica entre 1.09 y 1.75. Su poblacién analfabeta registra a 4 de
cada 10 personas, mas de la mitad de su poblacion de 15 afios y mas no terming la primaria, el 70%
de las viviendas tienen hacinamiento, entre el 18% y 40% de los ocupantes en viviendas no tienen
luz y 9 de cada 10 personas perciben entre 32.7 y 65.00 pesos diarios. En términos de migracion
s6lo San Bartolo Tutotepec y Tanguistengo tienen casi el 1% de hogares con migrantes a Estados
Unidos, y de los 5 municipios no alcanzan ni el 1% de hogares que reciben remesas (ver Grafica

No. 31: Migracidn de los municipios con alto grado de marginacion en Hidalgo, 2000).

Pachuca siendo la capital del Estado registra en migracion y marginacion un grado muy
bajo, el 1% de los hogares tienen migrantes y reciben remesas y el porcentaje mas alto en
marginacion lo tiene la poblacion que percibe hasta 2 salarios minimos que es del 44.86%,
siguiendo el de viviendas con hacinamiento 31%, su porcentaje mas bajo es de 0.92%

correspondiente a ocupantes de viviendas sin energia eléctrica.



Grafico 30. Municipios con muy bajo grado de migracion y muy alto grado de
marginacion, 2000.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del CONAPO, 2000.

Grafica 31. Migracion de los municipios con alto grado de marginacion en Hidalgo, 2000.
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Comparando los municipios que tienen alto y muy alto grado de marginacién se determina
que el 30% se encuentra en bajo y muy bajo nivel de migracién, el 14% son municipios con alto
grado de migracion y marginacion como Pacula, Acatlan, Jacala entre otros; y el 21% tienen muy
baja y baja marginacion y baja y muy baja migracion como Pachuca, Mineral de la Reforma o
Zempoala

Correlacion del indice de Migracion y el indice de Marginacion

Como se puede observar en el cuadro 52, el coeficiente de correlacion de Pearson®® muestra
gue no hay una correlacién entre la marginacion y la migracién puesto que el coeficiente es de 0.34,
pese a ello la prueba de significancia® es de 0.759 lo que indica que el coeficiente no es 100%
confiable. Por lo tanto es posible que la marginacion no esté provocando el fendmeno migratorio en
el estado, aungque como ya se mencion6 en algunos municipios donde el indice de migracion es alto

su indice de marginacién también lo es (ver cuadro No. 52).

Cuadro 52. Correlacién del indice de marginacién y migracion
del estado de Hidalgo en el afio 2000.

Variable Coeficiente Marginacion Migracion
Pearson Correlation  1.000 0.34
Marginacion Sig. (2-tailed) . 0.759
N 84 84
Pearson Correlation  0.34 1.000
Migracion Sig. (2-tailed) 0.759
N 84 84

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO.
En la grafica 31 se observa que del cero a la derecha hay municipios con mayor migracién y

marginacion y del cero a la izquierda menor migracién y marginacion, podria decirse que en el
cuadrante 1 se encuentran algunos municipios no tan pobres que migran mas: por ejemplo Francisco
I. Madero, en el cuadrante 2 estdn algunos municipios mas pobres y que con mayor migracion;
como Pacula, en el recuadro 3 se localizan algunos municipios méas ricos que migran muy poco;

como Pachuca, y en el 4 estan algunos municipios mas pobres que migran menos como San Bartolo

4 E| coeficiente de Pearson es adecuado para medir la relacién entre variables cuantitativas, varia entre -1y
1; cuanto mas se acerca a cero menor es la relacién entre variables y cuanto mas se acerca 1 mayor es la
relacion. La relacidn es perfecta si el coeficiente vale 1 o -1, y no existe relacién entre las variables si es igual
a cero.

%0 La prueba de significancia nos dice que tan seguro es el coeficiente y entre més cerca se encuentre del
cero, el coeficiente es mas confiable.



Tutotepec. Se puede percibir que los municipios que no tienden a migrar mucho; son méas pobres y
los més ricos (Marginacion muy alta y muy baja). Aunque, en los municipios méas representativos
en cuanto a remesas, la marginacion oscila entre los 5 grados en que se divide el indice; como se

vera mas adelante.

Grafico 32. Correlacion de Migracién y Marginacion en el afio 2000.

Grafica No. 13: Correlacion de Wigracion v Marginacion en el afio 2000.

=

4
3 =
]
g Menor Marginacion Mayor Harginacion
' 3 Menor Migracion Mayor Migracion
n
3
C o ]
) 2 L
i
B n oo n -
. [
f a 1]
5 [m]
1 o o |
" 4 0 o o
o E o o
Menor 0 o g r -
Marginacion o "o Y
o =] 1 .
" i a - . | L e Mayor Migracion
-1 o :E L T o u} ﬁ ..
Menor oo o . L o oo O Mayor Marginacio
Wigracion . .
2 ! 0 : 3
MIgracion
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Cuadro 53. Grado de Migracidon v Marginacién en los 84 municipios del Estado de Hidalgo, 2000

Entidad federativa / Grado ds Grado de Entidad federativa / Grado de -
Municipio |nt_en5|da.d marginacion Municipic |nt.en5|da_d Grado de marginacion
migratoria migratoria
Ecrmiguilpan Muy alo Medio Met=titlan Bajo Alto
Pacula Muy alto Ao Nopala De Willagréan Bajo Altto
Tasquillo Muy alo Medio San Agustin Tlaxiaca Bajo Medio
Zimapan Muy alo Medio Santiago Tulantepec Bajo Bajo
Acatlan Alto Alto Tepehuacan De Guerrero Bajo Muy Alto
Alfajayucan Alto Alto Tepeji Del Rio De Ocampo Bajo Bajo
Arenal, El Alto Medio Tepetitlan Bajo Medio
Atotonilco El Grande Alto Medio Tezontepec De Aldama Bajo Bajo
Cardonal Alto Alto Tlahueliipan Bajo Bajo
Chapulhuacan Alto Alto Tlahuiltepa Bajo Alto
Chilcuautla Alto Alto Tlanalapa Bajo Muy bajo
Eloxochitlan Alto Alto Tlanchinol Bajo Alto
Epazoyucan Alto Medio Tolcayuca Bajo Bajo
Huasca De Ocampo Alto Alto Tula De Allende Bajo Muy bajo
Jacala De Ledezma Alto Ao ZFacualtipdn De Angeles Bajo Medio
Mi=ion, La Alto Muy Alto Fapotlan De Juarez Bajo Bajo
San Salvador Alto Medio Acaxochitlan Muy bajo Alto
Santiago De Anava Alto Medio Atitalaguia Muy bajo Muy bajo
Tecozautla Alto Alto Atlapexco Muy bajo Alto
Tenango De Doria Alto Alto Atotonilco De Tula Muy bajo Bajo
Actopan Medio Bajo Calnali Muy bajo Alto
Cuautepec De Hinojosa Medio Medio Chapantongo Muy bajo Alto
Francisco |. Madero Medio Bajo Huautla Muy bajo Alto
Huichapan Medio Medio Huazalingo Kuy bajo Kuy Alto
Metepec Medio Alto Huehuetla Muy bajo Muy Aho
San Agustin Metzquititlan Medio Medio Huejutla e Reyes Muy bajo Alto
Mineral D2l Monte Medio Bajo Jakocan Muy bajo Alto
Mixguiahuala De Juarez Medio Bajo Mineral Del Chico KMuy bajo Alto
Micolas Flores Medio Alto Molango De Escamilla Muy bajo Alto
Omitlan De Juarez Medio Medio San Felipe Orizatlan Muy bajo Alto
Pizaflores Medio Muy Alto Pachuca De Soto Muy bajo Muy bajo
Progreso De Obregdn Medio Bajo Mineral D= La Reforma Muy bajo Muy bajo
Singuilucan Medio Alto San Bartolo Tutotepec Muy bajo Muy Aho
Tepeapulco Medio Muy bajo Tetepango Muy bajo Bajo
Tulancingo De Bravo Medio Bajo YWilla De Tezontepec Muy bajo Bajo
Agua Blanca De Rurbide Bajo Alto Tianguistengo Muy bajo Muy Aho
Ajacuba Bajo Bajo Tizawuca Kuy bajo Muy bajo
Almoloya Bajo Medio Tlaxcoapan Muy bajo Bajo
Apan Bajo Bajo Xochiatipan Muy bajo Muy Aho
Emiliano Zapata Bajo Muy bajo ¥ochicoatlan Muy bajo Alto
Judrez Hidalgo Bajo Ao “ahualica KMuy bajo KMuy Alto
Lolotla Bajo Alto Fempoala Muy bajo Bajo

Fuente: Elaboracién propia con Datos del CONAPQO, 2000, www . conapo. gob. moe

Correlacion del Indice de Desarrollo Humano y el indice de Migracion.

El cuadro No. 54 indica que no hay una correlacion entre la migraciéon y el IDH ya que el
coeficiente de Pearson es de -0.023, esto quiere decir que probablemente la migracién no esta
provocando el que haya un IDH favorable. Sin embargo, la prueba de significancia es de 0.839

demostrando que el coeficiente no es muy confiable.

Por otra parte el indice de marginacion al igual que el de desarrollo humano han sido
construidos para medir el bienestar de la poblacién, pero mientras Hidalgo tiene un grado muy alto
de marginacién en el 2000, su IDH es medio alto lo que se traduce en un mejor bienestar en
términos de IDH, (esta diferencia puede ser por las variables que tomé CONAPO para la

construccién de ambos indices).



Cua(jro 54. Correlacion del indice de Desarrollo Humano
y el Indice de Migracidn del estado de Hidalgo en el afio

2000.
Variable Coeficiente Marginacion Migracién
Pearson Correlation 1.000 -0.023
IDH Sig. (2-tailed) : 0.839
N 84 84
Pearson Correlation -0.023 1.000
Migracion  Sig. (2-tailed) 0.839
N 84 84

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO.

Analizando la gréfica 32, se determina que la migracién es mas alta del cero a la derecha y
es baja del cero a la izquierda, el indice de desarrollo humano entre mas se acerque a 1 es mas alto y
es mas bajo cuando se acerca al cero. En el cuadrante 1 se encuentran algunos municipios con un
desarrollo bajo y que no migran mucho; como San Bartolo Tutotepec, o Pisaflores; a excepcién de
Pacula que tiene muy alta migracion y es pobre. En el recuadro 54 se localizan algunos municipios
con un desarrollo medio alto, (poblacion de clase media) y la mayoria si tiende a migrar como
Ixmiquilpan, Tasquillo, Zimapan, Epazoyucan y finalmente en el cuadrante 3 estan algunos
municipios con un IDH alto y una migracién muy baja y son pocos como Pachuca, La Reforma
entre otros. Entonces los municipios que tienen un desarrollo medio son los que tienden a migrar, y
puede ser por varias razones por ejemplo: estan acostumbrados a un mejor estilo de vida y pueden
irse para aumentar ese bienestar que seguramente lograran ya que la mayoria de los municipios que
son mas representativos en términos de remesas tienen un indice de desarrollo humano medio alto,

entonces a través de este dinero pueden tener en un futuro un IDH alto.



Grafico 33. Correlacion del IDH y el indice de migracion, 2000
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de COMAPQO.

indice de desarrollo social del afio 2000 en el estado de Hidalgo.

El indice de desarrollo social (IDS) permite identificar marcadas desigualdades regionales,
priorizando en la existencia de distintas realidades dentro de nuestro pais en cuanto al disfrute del
bienestar y al pleno desempefio de las capacidades de los individuos. Las discrepancias territoriales
en cuanto al goce de los beneficios del desarrollo, medidos a través de los IDS, no sélo se
circunscriben a los afios recientes, muchas veces revelan los rezagos de un pasado lejano que se
pueden apreciar principalmente en la educacién y las redes formales de proteccion social de los
adultos mayores. Estas discrepancias, evidentes entre las entidades federativas, se recrudecen en el

admbito municipal, donde las disparidades en ocasiones son abismales.



El indicador varia de cero a uno. El valor de cero indica que ningun residente de la entidad
federativa o municipio, del sexo y grupo de edad especifico, ha alcanzado los logros adecuados en
las diferentes variables®; El indice de desarrollo social de Hidalgo del afio 2000 se divide en 7
variables principales de las cuales se desglosan 32 componentes, se clasifica en 6 rangos de edad
abarcando de cero a sesenta afios 0 mas y en 4 grados: alto, medio, bajo y muy bajo como lo indica
el cuadro 54.

A nivel estatal en los cinco primeros rangos de edad; es decir, de cero a cincuenta y nueve
afios destaca el indice de desarrollo social en grado medio y alto; de 60 afios 0 méas se tiene un grado
muy bajo; son muy pocos los municipios de grado alto ya que oscilan entre 3 y 13 municipios del
total de las edades; asimismo es importante mencionar que de 60 afios 0 mas no hay municipios con

grado alto, como lo indica la grafica No. 34.

Grafica 34. Porcentaje de los municipios del Estado de Hidalgo, segun el grado del indice de
desarrollo social en el afio 2000
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Los municipios de Mineral de la Reforma, Tepeapulco y Pachuca, de cero a 59 afios de
edad obtuvieron un indice de grado alto y de 60 afios 0 mas de grado medio. Actopan, Ajacuba,
Apan, Ixmiquilpan y Tasquillo (los dos dltimos municipios registran un indice de migracion muy
alto) registran un grado medio de indice de desarrollo social en las primeras cinco etapas de edad,;

colocandose 60 afios 0 més en grado bajo; Jacala, Meztitlan y Pacula (de igual manera Pacula tiene

51 para ver metodologia, consulte: www.conapo.gob.mx



una migracion muy alta) tienen grado bajo y un grado muy bajo en 60 0 méas afios. Los municipios
que mostraron en todas las edades un grado muy bajo son: Huazalingo, Huehuetla, La misidn,
Pisaflores, San Bartolo Tutotepec, Tenango de Doria, Tepehuacan de Guerrero, Tianguistengo,
Tlahuiltepa, Tlanchinol, Xochiatipan y Yahualica. En el siguiente cuadro se puede observar los

valores del indice de los municipios anteriormente mencionados.

Para un analisis mas completo se explican los componentes del indice de desarrollo social
del afio 2000. Hidalgo registra que el 98.01% de su poblacién de 6 a 14 afios de edad gozan de una
vida saludable; es decir, son atendidos por un médico particular o pablico. El rango méas bajo en
este sentido es de 44 a 59 afios con el 96.91%. Por otra parte contemplando todas las edades entre
79 y 81 municipios tienen poblacion alta gozando de este beneficio; oscilando entre el 93% y 100%
su poblacion, las edades que obtuvieron el 100 % fue de cero a cinco y de 65 o mas afios, los
municipios que figuraron fueron: Atotonilco de Tula, Francisco I. Madero, Metepec, Nopala,

Mineral de la Reforma, San Salvador; entre otros.

Sesenta afios 0 mas tiene otros 2 rubros: Personas que no padecen alguna discapacidad en la
cual 15 municipios tienen 90% al 95% de su poblacidn con esta caracteristica, considerado un
porcentaje alto y el otro rubro es el indice del gozo de una vida sana y saludable donde 61
municipios tienen un indice alto (La Mision, Pacula, Pachuca, Tasquillo, Zimapan entre otros).

La segunda variable es la de adquirir conocimientos e informacion; de cero a cinco afios de
edad tienen un porcentaje alto oscilando en 80% y 99% juntando los 3 rubros que forman dicha
variable, destacando el grupo de personas que habitan en viviendas que cuentan con radio,
television o con ambos figurando 54 municipios, en segundo lugar fue la proporcién de nifios y
nifias de 5 afios que asisten a la escuela en 39 municipios y el indice de adquisicion de

conocimientos e informacidn fue alto en 33 municipios.

A nivel estatal el porcentaje mas alto de la segunda variable fue la proporcion de nifios de 6
a 9 afios que asisten a la primaria con el 96.80% y el mas bajo fueron los adolescentes de 12 a 14
afios que asisten a la secundaria; por lo tanto el indice de adquisicién de conocimientos fue de 84.37
considerandolo de un grado medio. En el cuadro No. 24 se muestra que el 69% (Grado alto) de los
municipios cuenta con nifios que asisten a la primaria con un porcentaje de 96.40 a 98.49; de los
adolescentes de 12 a 14 afios que acuden a la secundaria el grado mas alto fue medio con el 40.4%
del total de los municipios. En 33 municipios de Hidalgo se encontraron adolescentes de 12 a 14
afios de edad que estudian y no trabajan y s6lo 7 municipios tienen un bajo grado de adolescentes en

dicha situacion.



Por otra parte en la mayoria de los municipios su poblacion tiene viviendas con radio
television o con ambos. Es asi que el indice de adquisicion de conocimientos fue de grado alto en
25 municipios, de medio en 35, de grado bajo en 14 y muy bajo en 10 municipios de Hidalgo.

Cuadro 55. Adquirir conocimientos e informacion, de 6 a 14 afios de edad en los municipios
del estado de Hidalgo en el afio 2000 (IDS)

Proporcién de nifias y nifios de 6 a 9 afios de Proporcion de adolescentes de 12 a 14 afios de

edad que asisten a la escuela primaria edad que asisten a la escuela secundaria

No. De Municipios Grado Porcentaje No. De Municipios Grado Porcentaje

1 Muy bajo 89.56 13 Muy bajo 43.53a53.1
5 Bajo 91.81a93.94 20 Bajo 53.60 a 62.34
20 Medio 9481a96.21 34 Medio 63.23a72.24
58 Alto 96.40a298.49 17 Alto 72.74 2 81.98

Proporcién de personas en el grupo de edad
que habita en viviendas que cuentan con radio,
television o con ambos

Proporcion de adolescentes de 12 a 14 afios de
edad que estudian y no trabajan.

No. De Municipios  Grado Porcentaje No. De Municipios Grado Porcentaje

7 Muy bajo 71.20a76.25 5 Muy bajo 57.42 a 66.95
17 Bajo 778128095 5 Bajo 70.61 a74.82
27 Medio 81.45a86.21 20 Medio 78.54 2 88.43
33 Alto 86.29a91.67 54 Alto 88.56 a 98.80

indice de adquisicion de conocimientos e informacion

No. De Municipios Grado indice

10 Muy bajo 70.35a 75.49
14 Bajo 76.83a81.24
35 Medio 81.38 a2 86.67
25 Alto 86.95a 92.29

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO.

En el rango de 15 a 24 afios de edad, se ubico el rubro mas bajo en los jovenes de 15 a 24

afios que van a la escuela con un 31.07%, el mas alto fue de personas que cuenta con radio,



television o con ambos en sus viviendas, por lo que el indice de adquisicion de informacién fue de

56.87; a nivel municipal estos dos rubros se ubicaron en el mismo grado (alto y bajo).

En las edades de 25 a 44 afios el componente de adquirir conocimiento e informacion del
indice de desarrollo social de Hidalgo coloc6 en primer lugar a las personas que tienen television,
radio o ambos en sus viviendas con el 93.55% del grupo de edad y el segundo fue el grupo de edad
con escolaridad superior o equivalente a la secundaria terminada con el 45.62% y el indice de
adquisicion de conocimiento se situé en 69.59. Municipalmente hablando el grupo de edad con
escolaridad superior o equivalente a la secundaria terminada fue muy bajo para la mayoria de 8.03%
a 58.48% y el mas alto fue de 73.29%, que lo obtuvo Mineral de la Reforma. El grupo de edad de
45 a 59 afios cuenta los mismos rubros y el indice de adquisicién de conocimiento e informacion
fue 54.93. En 57 municipios el porcentaje de las personas con escolaridad superior o equivalente a
la secundaria terminada fue muy bajo, 19 con porcentaje bajo, 6 con medio, sélo 2 municipios con
porcentaje alto de 44.85% y 50.60%.

En 60 afios y mas el rubro con un porcentaje muy bajo de 18.14% en el estado fue el de
personas con escolaridad superior o equivalente a la primaria; el indice de adquisicion de
conocimiento fue de 52.21 y en la mayoria de los municipios se registro de igual manera poco
porcentaje de personas de la edad con dicha caracteristica.

En la variable nimero tres del indice de desarrollo social que es la disfrutar de condiciones
adecuadas para estudiar y formarse solo dos grupos de edades la registran de 0 a 5 y de 6 a 4 afios
en el primer rango de edad el estado tuvo el 27.49% de menores de afios que vive en hogares donde
los integrantes adultos de 18 afios 0 mas de edad tienen una escolaridad promedio equivalente o

superior a la secundaria terminada, en el segundo rango fue de 23.38%.

Gozar de un empleo digno es la cuarta variable que estudia el indice de desarrollo social y
se ubica en la poblacién de 15 a 60 afios 0 més, en el cuadro 23 se demuestra como esta integrada la
variable, donde Eloxochitlan fue el Gnico municipio con el 0.0% de personas de 45 a 59 afios que
gozan de alguna prestacion laboral y el rubro que tuvo mas municipios con grado de porcentaje bajo
fue el de jovenes de 20 a 24 afios de edad que trabajan de 35 a 44 horas, entre quienes estan
ocupados y no estudian; y el porcentaje mas bajo del estado fue el grupo de 60 o0 mas afios con el
18.12% concerniente a personas de 60 a 69 afios que trabajan de 34 a 44 horas y de 70 0 mas que

trabajan de 25 a 34 horas entre quienes tienen empleo (ver cuadro No. 55).



Porcentaje de la poblacion

La quinta variable es contar con redes formales de proteccion social ubicada en los adultos
mayores que indica la Proporcién de personas del grupo de edad que tienen una jubilacion o
pension entre la poblacion total menos la PEA con seguridad social; en el estado es poco el
porcentaje con este rubro 13.07%. Huehuetla, Jaltocan, Tlanchinol, Xochiatipan y Yahualica
tuvieron el 0.0%, la mayoria tiene un porcentaje bajo y el méas alto lo registré6 Tepeapulco con el
52.51%.

Gozar de un nivel de vida digno es la sexta variable del IDS la registran todas las edades y
analiza las personas en hogares que superan la linea de pobreza de capacidades y las personas de 25
a 44 afios gozan de este privilegio siendo el porcentaje mas alto de 67.16 en es estado y el mas bajo
fue de 51.08 para la edad de 6 a 14 afios.

La altima variable es la de gozar una vivienda digna, en Hidalgo en todas las edades el
porcentaje mas alto fue el de personas que habitan en viviendas con energia eléctrica, con 93.68%
fue la edad de 25 a 44 afios y con el 90.76 el rango de 0 a 5 afios. Asimismo de 0 a 60 0 mas el
porcentaje menor lo registraron las personas con viviendas sin hacinamiento, como se demuestra en

la gréfica 16.

Grafico 35. Gozar de una vivienda digna en el Estado de Hidalgo (Variable 7 del indice de desarrollo
social, 2000).
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Situacion actual de la Morbilidad por municipio en el estado de Hidalgo
1995-2010

Infecciones Respiratorias Agudas

Primeras causas de Morbilidad por municipio en el estado de Hidalgo 1995-2010

Existe un circulo vicioso entre pobreza, enfermedad y subdesarrollo, debido a que los escasos
niveles de salud conducen a una mortalidad precoz, perdida de jornadas de trabajo e invalidez y a
un gran costo de la asistencia sanitaria curativa. Se observa que la baja produccion de bienes y
servicios conduce a ingresos familiares insuficientes y a un bajo nivel de vida, afectando asi a
elementos esenciales como la nutricion, vivienda, educacién, vestido y transporte entre otros que
desembocaran en el incremento de las enfermedades con la subsecuente perdida en la calidad y
cantidad de la energia humana afectando negativamente el nuevo nivel de produccion, generando el
circulo vicioso antes mencionado, finalmente por la escasez de recursos econdmicos son pocas las
intervenciones sociales destinadas a la medicina preventiva y salud puablica pues los recursos se
destinan mayoritariamente a los aspectos curativos y de rehabilitacion en la atencién médica que
enfrenta una demanda creciente por el aumento de la pobreza, agravandose el problema del circulo

vicioso. (Gémez, Luis Vol. 3 No.3 Julio-Septiembre 2002)

PRIMERA CAUSA DE ATENCION

La enfermedad mas frecuente que presentan los hidalguenses como primera causa de atencion
son las infecciones respiratorias de vias altas la cual es la causa no. 1 del riesgo de enfermar por

municipio entre los afios 1995-2009.

Infeccion Respiratoria Aguda, el término "aguda" no necesariamente significa gravedad, lo que
quiere decir es que la dolencia se ha iniciado recientemente, es decir, hace unos pocos dias, en todo

caso, menos de quince.

Para el afio 1995, en el estrato extremadamente alto, encontramos que entre 135y 311 personas por
cada mil habitantes su principal motivo de consulta fue por una IRA, en el estrato denominado alto
acudieron a solicitar consulta en un rango de 106-134, encontrando en el estrato medio que la tasa
es de 89 a 106 por cada mil habitantes, por su parte en el estrato bajo se encuentra con el rango de
71 al 86 habitantes por cada mil que solicitaron atencion médica, por Gltimo en extremadamente
bajo se observa una baja solicitud de demanda de servicio encontrando que tan solo 15 personas de

cada mil acudieron al servicio médico, para resolver su problema de salud.
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Para los afos siguientes el comportamiento para la causa niUmero uno de morbilidad en el estado,
en mas 0 menos constante y es hasta el afio 2000, donde se observa un repunte en la demanda de
atencion de la poblacion encontrando en el 2009 en el estrato extremadamente alto 463 a 690
individuos que demandaron atencion en consulta externa con lo que se logra un valioso incremento
en comparacion con el 2000 alcanzdndose entre 328 y 379 personas por cada mil habitantes
que acudieron por una IRA, en el estrato denominado alto acudieron a solicitar consulta en un
rango de 106-134, encontrando en el estrato medio que la tasa es de 89 a 106 por cada mil
habitantes, por su parte en el estrato bajo se encuentra con el rango de 71 al 86 habitantes por cada
mil que solicitaron atencion médica, por Ultimo en extremadamente bajo se observa una baja
solicitud de demanda de servicio encontrando que tan solo 15 personas de cada mil acudieron al

servicio médico, para resolver su problema de salud.
QUINCE ANOS DE HISTORIA

Analizando quince afios de Infecciones Respiratorias agudas para la causa nimero uno de
morbilidad en el estado, se observa en el 2009 en el estrato extremadamente alto 463 a 690
individuos que demandaron atencion en consulta externa con lo que se tiene un gran aumento de la
demanda de atencidn en comparacion con 1995 lograndose alcanzar entre 289y 344 personas por
cada mil habitantes que acudieron por una enfermedad respiratoria aguda.

En el estrato denominado alto acudieron a solicitar consulta en un rango de 106-134, lograndose un
aumento importante de 237 personas que acudieron a las unidades de salud del sector por su parte
observando el estrato medio hay en 1995 una tasa de 89 a 106 por cada mil habitantes, por su
parte en el estrato bajo se encuentra con el rango de 71 al 86 habitantes por cada mil que solicitaron

atencion médica, alcanzandose un logro de 152 a 198 individuos en dicho rango.

Por Gltimo en extremadamente bajo en 1995 se observa que tan solo 15 personas de cada mil
acudieron al servicio médico, para resolver su problema de salud que en comparacion con el 2009
se observa una adiciéon de 141 a 277 personas a las que se les dio atencion por una Infeccion

Respiratoria Aguda.
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Mapa 27

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 1995

ol
=

Zaoualdpan de Angele!

W 00 Cuerrero

Tudutepeo de Hinolo e

Abbnlloo ol Grande

Fapajl del Ro de Coamp

. EXTREMADAMENTE ALTA

. ALTA

MEDIANA

BAJA

EXTREMADAMENTE
BAJA

141



Mapa 28

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 1996
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Mapa 29

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 1997
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Mapa 30

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 1998
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Mapa 31

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 1999
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Mapa 32

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2000
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Mapa 32

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2001
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Mapa 33

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2002
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Mapa 34

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2003
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Mapa 35

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2004
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Mapa 36

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2005
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Mapa 34

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2006
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Mapa 35

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2007

Abbnlloo el Grande

EXTREMADAMENTE ALTA

ALTA

MEDIAN

BAJA

EXTREMADAMENTE
BAJA

153



Mapa 36

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2008

L=Za0ualtpan de Angelei

Tooozauta Tacquille

AlfJayuoan
Abbnlloo ol Grande

apal del Ro de Coamp

EXTREMADAMENTE ALTA

ALTA

MEDIAN

BAJA

EXTREMADAMENTE
BAJA

154



Mapa 37

Primera causa Infeccion Respiratoria Aguda, 2009
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Segundas causas de Morbilidad por municipio en el estado de Hidalgo
1995-2009
Segundas causas de Morbilidad por municipio en el estado de Hidalgo

Las segundas causas de enfermedades que se describen en la siguiente tabla, muestran los

porcentajes que ocupan los municipios segun las diferentes causas en el contexto estatal.

En la investigacion de las segundas causas de Morbilidad por municipio en el estado de
Hidalgo 1995-2009 existen registros de 19 causas diferentes, como segunda causa de morbilidad a
nivel municipal, encontrandose en promedio 7 causas por afio, en 2001 al 2003 se observan 9
distintas causas, para los afios 1995,1996, 2008 y 2009 se presentaron 5 padecimientos, en 1997 se
registran solo 4 patologias.

PRIMERA CAUSA DE LAS SEGUNDAS CAUSAS

Como podemos observar en la (tabla no.2) Segundas causas de enfermedades por municipio
afios 1995-2009 las infecciones intestinales es la primera de las segundas causas, en 1995 més de la
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mitad de los municipios del estado la presentaba descendiendo paulatinamente, hasta llegar al 2007
a presentarse en tan solo el 19% de los municipios, incrementandose en 23 y 26 porciento para los
afios 2008 y 2009 respectivamente.

SEGUNDA CAUSA DE LAS SEGUNDAS CAUSAS

La amibiasis es la segunda causa de las segundas causas, después de presentarse en casi la
mitad de los municipios en 1997 con el 48%, a partir del 2000 comienza su descenso con una

participacion de 10%, llegando al 2007 con 1% ultimo afio en el que se presenta.

TERCERA CAUSA DE LAS SEGUNDAS CAUSAS

La ascariasis es la tercera causa de las segundas causas, en 1993 se presentaba en el 13% de
los municipios, descendiendo al 1% a partir del afio 1998, hasta llegar al Gltimo afio en 2001 en que

se registran casos.

LA TRANSICION

A partir del afio 2000 la proporcion de enfermedades infecciosas y las enfermedades no
transmisibles estd cambiando, se observa un cambio rotundo hacia la aparicion de enfermedades
como la infeccion en vias urinarias, presentandose al inicio en el 3% de los municipios

incrementandose hasta encontrarse este padecimiento en el 55% de los municipios.

Aparecen también otras patologias como la caries dental, la gingivitis y enfermedades
periodontales las cuales se han venido incrementando en forma gradual, también las ulceras gastritis
y duodenitis las cuales se inician a partir del 2001 presentandose en tan solo el 1% de los
municipios, alcanzando un notorio incremento hacia el 2009 con un 55%. Las causas no. 2 del

riesgo de enfermar por municipio 1995-2009, se presenta en quince mapas uno para cada afio.
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Vulnerabilidad
Evaluacién de los impactos y la vulnerabilidad ante el cambio climético

Cambios principales en el comportamiento de la poblacion hacia el afio 2010 y proyecciones de
poblacion

La poblacion en Hidalgo
Caracateristicas y condiciones al afio 2010

La pblacién que se vera afectada por lo proceso de cambio climético en el estado es de 2,665,018
habitantes (de acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010), de los cuales el 52.2%
1,391,240 viven en localidades urbanas, es decir, localidades con mas de 2500 habitantes y el
47.8% en localidades rurales (1,273, 778 habitantes). Y se tiene una distribucion de la poblacion en
los 84 municipios de Hidalgo:

Poblacion total, edad mediana y relacién hombres-mujeres por municipio

de 2010
Poblacién total a/ Edad mediana b/ Relacién
Municioi hombres- ¢/
unicipto . Hombre ., . mujeres
Total Hombres  Mujeres Total s Mujeres
2 665 1285 1379
Estado 018 222 796 25 24 26 93.2
Acatlan 20 077 9669 10 408 23 22 23 92.9
Acaxochitlan 40 583 19 390 21193 20 19 21 91.5
Actopan 54 299 25741 28 558 26 24 27 90.1
Agua Blanca de
Iturbide 8994 4294 4700 24 23 24 91.4
Ajacuba 17 055 8 375 8 680 27 26 28 96.5
Alfajayucan 18 879 9208 9671 27 27 28 95.2
Almoloya 11 294 5593 5701 25 24 26 98.1
Apan 42 563 20 359 22 204 27 25 28 91.7
Atitalaquia 26 904 13 253 13 651 27 26 27 97.1
Atlapexco 19 452 9370 10 082 25 24 26 92.9
Atotonilco de Tula 31078 15193 15 885 26 25 26 95.6
Atotonilco el Grande 26 940 12 776 14 164 25 24 26 90.2
Calnali 16 962 8 195 8 767 26 25 27 935
Cardonal 18 427 8919 9508 26 25 26 93.8
Chapantongo 12 271 6 044 6 227 29 29 29 97.1
Chapulhuacéan 22 402 11328 11074 23 23 23 102.3
Chilcuautla 17 436 8 491 8945 25 24 25 94.9
Cuautepec de Hinojosa 54 500 25893 28 607 24 22 25 90.5
El Arenal 17 374 8 267 9107 24 23 25 90.8
Eloxochitlan 2 800 1321 1479 34 35 33 89.3
Emiliano Zapata 13 357 6 322 7035 27 26 28 89.9
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Epazoyucan
Francisco |. Madero
Huasca de Ocampo
Huautla

Huazalingo
Huehuetla

Huejutla de Reyes
Huichapan
Ixmiquilpan

Jacala de Ledezma
Jaltocan

Juarez Hidalgo

La Mision

Lolotla

Metepec

Metztitlan

Mineral de la Reforma
Mineral del Chico
Mineral del Monte
Mixquiahuala de
Juérez

Molango de Escamilla
Nicol&s Flores
Nopala de Villagran
Omitlan de Juérez
Pachuca de Soto
Pacula

Pisaflores

Progreso de Obreg6n
San Agustin
Metzquititlan

San Agustin Tlaxiaca
San Bartolo Tutotepec
San Felipe Orizatlan
San Salvador
Santiago de Anaya
Santiago Tulantepec
de Lugo Guerrero
Singuilucan
Tasquillo
Tecozautla

Tenango de Doria
Tepeapulco
Tepehuacan de
Guerrero

Tepeji del Rio de
Ocampo

Tepetitlan
Tetepango
Tezontepec de Aldama
Tianguistengo
Tizayuca
Tlahuelilpan
Tlahuiltepa
Tlanalapa
Tlanchinol

13 830
33901
17 182
22 621
12779
23 563
122 905
44 253
86 363
12 804
10 933
3193
10 452
9843
11 429
21 623
127 404
7980
13 864

42 834
11 209
6614
15 666
8 963
267 862
5049
18 244
22 217

9 364
32 057
18 137
39 181
32773
16 014

33495
14 851
16 865
35 067
17 206
51 664

29 125

80612

9940
11112
48 025
14 037
97 461
17 153

9753
10 248
36 382

6739
16 202
8 261
10 930
6 295
11 427
60 254
21176
40 740
6 098
5416
1546
5147
4831
5339
10 255
60 921
3875
6 599

20483
5519
3177
7689
4299

127 236
2354
9115

10 536

4 480
15 597
9 006
19 406
15794
7763

15938
7252
7744

16 658
8 307

24741

14 788

39 569
4830
5 465

23 622
6 853

48 102
8 401
4821
4 944

17 975

7091
17 699
8921
11 691
6484
12 136
62 651
23077
45 623
6 706
5517
1647
5 305
5012
6 090
11 368
66 483
4105
7 265

22 351
5690
3437
7977
4 664

140 626
2 695
9129

11 681

4 884
16 460
9131
19775
16 979
8 251

17 557
7599
9121

18 409
8 899

26 923

14 337

41043
5110
5647

24 403
7184

49 359
8 752
4932
5304

18 407
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26
26
23
29
22
23
23
26
24
28
25
29
26
24
24
29
26
25
27

26
26
24
29
25
28
27
19
27

29
25
22
23
26
26

25
25
27
25
23
28

20

25
29
26
25
24
25
25
28
28
22

26
24
22
26
20
22
22
26
23
28
25
28
25
24
23
28
25
24
25

25
26
23
29
24
26
25
19
26

29
25
21
23
25
24

24
24
25
24
22
27

20

25
27
25
24
23
24
24
29
27
21

27
27
24
31
23
23
24
27
25
28
26
30
26
25
24
30
27
26
28

26
27
26
29
26
29
28
20
27

30
26
23
24
27
27

26
26
28
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23
30

20

26
30
27
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25
26
28
29
22

95.0
91.5
92.6
93.5
97.1
94.2
96.2
91.8
89.3
90.9
98.2
93.9
97.0
96.4
87.7
90.2
91.6
944
90.8

91.6
97.0
924
96.4
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90.5
87.4
99.9
90.2

91.7
94.8
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98.1
93.0
94.1

90.8
95.4
84.9
90.5
934
91.9
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Tlaxcoapan 26 758 13076 13 682 26 25 26 95.6

Tolcayuca 13 228 6 454 6774 26 24 27 95.3
Tula de Allende 103919 50490 53 429 27 27 28 94.5
Tulancingo de Bravo 151 584 71 287 80 297 25 24 27 88.8
Villa de Tezontepec 11 654 5732 5922 25 24 26 96.8
Xochiatipan 19 067 9 364 9703 20 19 22 96.5
Xochicoatlan 7 320 3618 3702 29 28 29 97.7
Yahualica 23 607 11574 12 033 21 20 23 96.2
Zacualtipan de

Angeles 32 437 15416 17 021 25 23 26 90.6
Zapotlan de Juarez 18 036 8678 9 358 27 26 28 92.7
Zempoala 39 143 19 069 20074 26 25 27 95.0
Zimapan 38 516 17 948 20 568 25 23 26 87.3

Incluye una estimacion de 20 271 personas que corresponden a 6 757 viviendas sin informacion de
a/  ocupantes.
b/ Edad que divide a la poblacion en dos partes numéricamente iguales, esto es, la edad hasta la cual se
acumula el 50% de la poblacidn total. Excluye a la poblacion de edad no especificada.
¢/ Expresa el nimero de varones por cada 100 mujeres.
Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Sociodemograficas. Censo de Poblacion y
Vivienda 2010. www.inegi.org.mx (7 de marzo de 2011).

Distribucién de la poblacion en el territorio de Hidalgo para el afio 2011

En el estado hay 4,714 localidades de las cuales el 97% de ellas son rurales y el 3% son localidades
urbanas con una concentracion de 52.2% de la poblacion.

El 65.5% del total de localidades de Hidalgo agrupan de 1 a 250 habitantes y todas éstas
concentran solamente el 8.3% de la poblacién total, 31.5% de las localidades van de 250 a 2,499
moradores y aglutinan el 39.5% de poblacidn; el 2.8% de las localidades tienen de 2,500 a 29,999
personas con el 33% de poblacion y el resto el 0.2% de las localidades tienen de 30,000 a 499,999
individuos. Estas Ultimas representan sélo 6 localidades con una concentracion del 19.2% de la
poblacion (511,220 residentes). Estas localidades que concentran el 19.2% de la poblacidn, son las
ciudades mas pobladas con entre 30,000 a 49,999 habitantes. Estas son las redes de ciudades que
hay en Hidalgo, y que las conforman las cabeceras municipales de Tizayuca (43,250), Huejutla de
Reyes(40,015), Ixmiquilpan (34,814) y Tepeji de Ocampo (34,151), las que tienen de 100,000 a
249,999 moradores en las que se encuentra Tulancingo (102,406) y una localidad de 250 mil a
499,999 habitantes que es la capital del estado, Pachuca de Soto (256,584 residentes).

Distribucion de las poblaciones y sus localidades

Los 6 municipios que mas localidades tienen son Huejutla de Reyes (202), Zimapan (160), San
Felipe Orizatlan (133), San Bartolo Tutotepec (128), Metztitlan (114) y Mineral de la Reforma
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(105). Los municipios con menos localidades Tetepango (6), Juarez Hidalgo (8), Emiliano Zapata

(11), Zapotlédn de Juérez, Tlaxcoapan y Tlahuelilpan con 12. De esto dltimos implica una gran

dispersion de su poblacion a lo largo del territorio de cada Municipio. este elemento es de gran

relevancia ante los impactos que se puedan tener ante el cambio climatico, ya que los cambios que

van a suceder en Hidalgo son recibidos en condiciones desventajosas por esa poblacion, a la vez

que encuentra dispersa en las zonas de mayor cambio, a pesar de ser pocos habitantes. Esta misma

composicion esté sobre su economia, es decir se encuentran en condiciones de pobreza.

A su vez esta poblacion ha tenido un desarrollo en sus diversos indicadores poblaciones.

Principales indicadores demogréficos

De 2005 a 2010
Indicador 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Poblacién a mitad del afio 2369307 2382691 2396201 2409162 2421606 2433563
Hombres 1147195 1150686 1154350 1157755 1160935 1163897
Mujeres 1222112 1232005 1241851 1251407 1260671 1269 666
Tasas de crecimiento
(Porcentaje)
Total 0.5 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5
Natural 1.4 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3
Social -0.9 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8 -0.8
Tasa de natalidad
(Nacimientos por cada 1 000
habitantes) 19.6 19.3 19.0 18.7 18.4 18.2
Tasa bruta de mortalidad
(Defunciones por cada 1 000
habitantes) 5.1 51 5.1 5.2 5.2 5.3
Tasa global de fecundidad
(Hijos nacidos vivos por
mujer) 2.2 2.2 2.2 2.1 2.1 2.1
Esperanza de vida
(Afios)
Total 74.2 745 74.7 74.8 75.0 75.1
Hombres 71.7 72.1 72.3 72.4 72.6 72.8
Mujeres 76.7 76.9 77.1 77.2 774 77.5
Nota: La informacion corresponde a estimaciones obtenidas por CONAPO.
Fuente: CONAPO. Indicadores demograficos basicos 1990-2030.

160



Distribucion de la poblacién
por localidades
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Crecimiento de la poblacién y proyecciones al afio 2030

La poblacion tendrd un crecimiento relativo para los proximos 30 afios de cerca de 1.3 anual, sin

embargo en Hidalgo existen diversos procesos que han generado el despoblamiento de varios

municipios, o bien bajas tasas de crecimiento en cerca de cero. Las proyecciones se realizan en base

a ciertas reglas estadisticas en la cual la base es el céteris paribus, por lo cual las predicciones se

realizan hasta cierto limite. Por ello,

PROYECCIONES DE POBLACION

ESTADO DE HIDALGO

las proyecciones para el 2030, seran:

2005-2030
Entidad

federativa o
municipio 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
103 104 105 106 107 108 109 110 110 111 112 113 113 114 115 115 116 117 117 118 118 119 119 120 120 120
Republica 946 874 790 682 550 396 219 022 804 566 310 036 746 437 109 762 395 007 595 157 692 200 678 126 543 928
Mexicana 866 282 725 518 697 211 931 552 591 783 260 756 425 635 547 289 567 442 470 718 987 348 725 931 784 075
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
369 382 396 409 421 433 445 455 466 476 486 495 503 512 520 527 534 540 546 552 556 560 564 566 568 569
Hidalgo 307 691 201 162 606 563 032 995 494 511 077 222 967 261 102 491 433 878 77 067 750 769 138 780 702 852
18 17 17 17 16 16 16 15 15 14 14 14 14 13 13 13 13 12 12 12 12 11 11 11 11 1
Acatlén 165 954 539 138 749 373 009 656 316 989 673 367 073 791 519 257 006 764 530 306 090 883 683 491 306 129
35 35 35 34 34 34 33 33 33 33 32 32 32 31 31 31 30 30 30 29 29 28 28 28 27 27
Acaxochitlan 739 249 023 783 530 264 988 702 407 102 790 471 144 812 474 130 781 426 067 701 330 953 571 186 794 397
48 49 48 48 48 48 48 47 47 47 46 46 46 45 45 45 44 44 43 43 42 42 41 41 40 40
Actopan 811 101 951 775 572 346 097 826 536 226 899 556 199 827 441 043 632 211 T 331 873 404 925 435 934 423
Agua Blanca de 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Iturbide 612 577 610 638 663 684 700 712 720 724 724 722 716 706 693 677 659 638 614 586 554 519 482 441 397 349
16 16 16 16 16 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Ajacuba 167 419 584 739 886 024 154 274 387 492 589 680 762 838 906 966 020 067 106 137 160 175 183 183 175 158
16 16 16 16 15 15 14 14 14 13 13 13 13 12 12 12 12 11 11 11 11 11 10 10 10 10
Alfajayucan 985 870 435 019 621 240 877 530 198 882 580 294 021 760 513 277 052 839 635 442 258 082 916 757 605 461
10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Almoloya 784 824 898 966 029 087 140 188 231 271 305 336 363 385 403 418 427 433 435 432 424 411 395 374 349 318
39 39 39 39 39 38 38 38 38 38 37 37 37 36 36 36 36 35 35 35 34 34 34 33 33 33
Apan 855 674 512 336 144 940 724 496 257 008 749 483 209 928 639 343 041 733 418 096 767 431 088 738 382 020
15 15 15 14 14 14 14 14 14 13 13 13 13 13 13 12 12 12 12 12 11 11 11 11 11 11
Avrenal, EI 087 173 025 874 718 557 394 229 061 890 718 543 368 192 015 836 658 479 300 120 938 756 573 389 205 021
24 25 26 26 27 28 29 29 30 31 31 32 33 33 34 35 35 36 37 37 38 38 39 39 40 40
Atitalaquia 853 376 119 856 588 314 033 746 452 150 840 523 199 866 524 174 815 444 062 668 260 837 400 946 477 989
19 19 19 19 20 20 20 21 21 21 22 22 22 22 23 23 23 23 24 24 24 24 25 25 25 25
Atlapexco 100 198 530 858 182 500 813 121 424 722 014 303 587 865 138 405 666 922 m 411 646 871 089 298 498 687
Atotonilco EI 24 23 23 22 22 21 21 20 20 19 19 18 18 18 17 17 17 16 16 16 15 15 15 15 14 14
Grande 245 842 232 647 087 551 039 550 082 635 208 802 415 046 695 360 042 738 450 175 913 664 427 201 986 782
Atotonilco de 26 27 27 27 28 28 29 29 29 30 30 30 31 31 31 32 32 32 33 33 33 33 34 34 34 34
Tula 805 049 485 912 328 735 134 522 899 267 625 973 313 643 963 272 572 861 139 404 657 896 121 333 531 713
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Tianguistengo 762 709 794 872 945 013 075 131 182 228 269 305 337 363 384 400 412 420 423 421 413 399 381 356 325 289
56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 87 89 91 93 94 9 97 99 100 102

Tizayuca 495 312 452 572 672 750 805 836 844 825 781 710 614 489 333 148 930 679 392 065 698 286 830 326 773 169
15 15 16 16 16 17 17 17 17 18 18 18 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 21 21 21 21

Tlahuelilpan 540 782 113 437 752 059 360 653 937 213 483 745 000 247 486 718 942 157 363 561 750 928 097 256 405 542
9 9 9 8 8 8 8 8 8 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5

Tlahuiltepa 556 308 137 968 800 633 468 305 144 985 828 673 521 372 224 080 938 799 662 527 395 265 138 013 891 770
8 8 8 8 8 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5

Tlanalapa 923 673 494 319 147 979 814 653 495 341 192 046 903 765 631 500 373 249 129 012 898 788 681 576 475 376
34 34 34 34 35 35 35 36 36 36 36 36 37 37 37 37 37 38 38 38 38 38 38 38 38 38

Tlanchinol 148 317 644 957 256 543 817 077 324 559 782 993 192 379 555 718 869 007 133 244 342 424 491 543 579 599
25 25 25 26 27 27 28 28 29 29 30 30 31 31 32 32 33 33 34 34 34 35 35 36 36 36

Tlaxcoapan 017 357 930 497 055 608 153 689 219 740 254 762 261 753 236 710 176 632 078 512 934 343 740 122 490 843
11 11 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Tolcayuca 902 948 035 17 193 265 331 393 451 503 551 595 635 670 702 730 754 774 790 801 807 809 806 799 786 769
94 95 96 97 98 99 100 101 102 102 103 104 105 105 106 107 107 108 108 109 109 109 110 110 110 110

Tula de Allende 162 108 246 337 382 384 343 258 131 961 750 499 212 883 514 107 661 174 643 068 447 778 064 301 488 625
Tulancingo de 130 131 132 132 133 133 133 134 134 134 134 134 134 133 133 133 132 132 132 131 130 130 129 128 128 127
Bravo 766 851 449 955 380 723 992 184 304 354 339 260 123 924 666 354 990 571 095 563 977 336 643 895 092 240
18 18 19 19 20 20 20 21 21 22 22 23 23 24 24 25 25 26 26 27 27 28 28 28 29 29

Xochiatipan 454 643 109 576 044 514 986 456 928 401 874 348 822 297 772 244 716 186 654 119 580 036 487 933 371 801
7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5

Xochicoatlan 151 027 977 925 870 813 754 693 630 566 500 433 365 296 225 154 082 009 935 860 785 708 630 552 474 393
22 22 23 24 24 25 25 26 27 27 28 29 29 30 30 31 32 32 33 33 34 35 35 36 36 37

Yahualica 603 851 465 078 693 309 925 540 156 771 385 000 615 228 840 451 060 666 269 867 459 045 624 195 757 309
Zacualtipan de 26 26 26 26 26 26 26 26 26 25 25 25 25 25 25 25 25 25 24 24 24 24 24 23 23 23
Angeles 240 349 343 324 292 250 197 133 059 976 883 782 672 555 430 297 158 010 855 692 523 345 160 967 766 558
Zapotlan de 16 16 17 17 17 17 18 18 18 18 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 20 21 21 21
Juédrez 599 854 126 390 648 897 139 373 599 818 030 234 432 623 806 981 150 311 464 608 745 873 992 101 201 291
27 28 28 29 29 30 30 31 31 32 32 32 33 33 34 34 34 35 35 35 35 36 36 36 36 37

Zempoala 520 000 579 138 678 199 701 185 651 100 532 949 349 735 105 458 796 119 425 715 988 243 479 697 898 080
35 34 33 32 31 30 29 29 28 27 27 26 25 25 24 24 24 23 23 22 22 22 22 21 21 21

Zimapén 142 424 391 420 505 646 840 083 372 707 083 500 953 441 962 515 096 704 338 995 675 376 096 833 588 360

Elaboracién del CONAPO, México 2010.

Poblamiento del estado de Hidalgo

A nivel municipal, la demarcacion con mayor concentracion poblacional en 2011 serd Pachuca de
Soto con 271 mil 579 habitantes seguido de Tulancingo con 153 mil 689, Mineral de la Reforma
con 129 mil 281, Huejutla con 124 mil 621 y Tula de Allende con 105 mil 357 personas y los que
concentraran menos poblacidn seran Eloxochitlan con 2 mil 841, seguido de Juarez Hidalgo con 3
mil 237, Pacula con 5 mil 122, Nicolas Flores con 6 mil 706 y Xochicoatlan con 7 mil 422
habitantes.

Para este afio se estima que la poblacion de Hidalgo presente una tasa de crecimiento total de
0.46%, y un crecimiento natural de 37 mil 043 es decir se tendran 46 mil 567 nacimientos ante 9
mil 524 defunciones.

Segun estimaciones del COESPO la tasa de migracion neta interestatal en 2011 para Hidalgo sera
de 11 mil 409 migrantes; esta cifra se basa en el pronéstico de que emigren 6 mil 509 habitantes, a
la vez que inmigren 17 mil 918 personas de otros estados de la Republica.

En cuanto a vivienda para el 2011 se estima que en la entidad habrd 678 mil 807 viviendas

particulares ocupadas y una densidad de poblacién de 129 habitantes por kilémetro cuadrado.
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Datos sociodemogréficos de la poblacion de Hidalgo
Condicion hacia el afio 2011

Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) sefialan que la esperanza de vida para
el 2011 en el territorio hidalguense, seré de 75.28 afios, 72.93 afios para hombres y 77.63 afios para
mujeres, por lo que Hidalgo ocuparéa el 28 lugar en el &mbito nacional; dicha cifra ser4& mayor 2.08
afios con respecto a la del 2000 que fue de 73.2 afios.

Las mismas proyecciones nos muestran que la tasa bruta de natalidad para el 2011 sera de 17.91
nacimientos por cada 1000 mujeres, junto a este hecho, la tasa global de fecundidad, sera de 2.04
hijos por mujer en edad reproductiva. Y se estima que la tasa de mortalidad infantil descendera a
14.91 con respecto al 2005 que fue de 18.73. Para el 2010 la poblacion hidalguense masculina sera
el 47.8 por ciento mientras que la femenina ascenderd a 52.2, registrandose un indice de

masculinidad de 91.6 hombres por cada 100 mujeres.

Por grandes grupos de edad de 0 a 14 afios, Hidalgo tendra 702 mil 990 habitantes, de 15 a 64 afios
1 millén 577 mil 964 y de 65 afios y mas 152 mil 609 personas. El total de la poblacion en el 2010
se ubicara en el rango de 10 a 14 afios, seguido de la poblacién entre 5 a 9. El rango de 15 a 19 afios
se colocara como el tercero més frecuente dentro de los grupos de mayor poblacion.
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A nivel municipal, la demarcacion con mayor concentracion poblacional sera Pachuca de Soto con
303 mil 990 habitantes, seguido de Tulancingo de Bravo con 133 mil 723 y Huejutla de Reyes con
128 mil 200 personas y los de menor cantidad de moradores y que perderdn poblacion en
comparacion al 2009 seran Eloxochitlan con 2 mil 138 lugarefios, Judrez Hidalgo con 2 mil 608 y

Pacula con 3 mil 799 avecindados.
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Para este afio se pronostica que la poblacién de Hidalgo presente una tasa de crecimiento total de
0.48%, y un crecimiento natural de 31 mil 402 personas, es decir se tendran 44 mil 186 nacimientos
y 12 mil 784 defunciones.

La tasa de migracion neta interestatal en el 2010 para Hidalgo serd de 10 mil 190 individuos; esta
cifra se basa en el pronéstico de que emigren 5 mil 871 habitantes y a la par inmigren 16 mil 061

personas de otros estados de la Republica.

La esperanza de vida para el 2010 en la entidad, se estima de 75.14 afos; 72.77 para hombres y

77.50 para mujeres. Dicha cifra ha aumentado 1.94 afios con respecto a la del 2000 que fue de 73.2.

La tasa bruta de natalidad para el 2010 serd de 18.16 nacimientos por cada 1000 mujeres,
paralelamente a este hecho la tasa global de fecundidad sera de 2.06 hijos por mujer en edad
reproductiva. Cabe mencionar que el grupo de edad de la madre que mas nacimientos presentara es
de 20 a 24 afios con 12 mil 796 seguido del rango de 25 a 29 con 11 mil 776. Y se estima que la tasa

de mortalidad infantil descendera a 15.43 con respecto al 2005 que fue de 18.73.

Distribucién de la poblacién por grandes grupos de edad, Porcentaje de poblacién joven (15-24) por entidad federativa,
1970-2050 2010

]

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacién 2005-2030.

En el 2010 se contabilizaran 622 mil 005 hogares de los cuales el 76.2 por ciento tendran jefatura
masculina y el restante 23.8 registrara jefatura femenina. Por tipos de hogares tendremos: nucleares
412 mil 551, ampliados 150 mil 458 y compuestos 6 mil 922. Tentativamente 49 mil 677 personas
vivirén solas. En cuanto a vivienda para el 2010 habran 610 mil 059 viviendas particulares con un
promedio de 3.98 ocupantes por vivienda. La distribucion territorial de la poblacion en Hidalgo se
ha caracterizado, por dos fendmenos demograficos predominantes: la concentracion y la dispersion

poblacional. Esta dualidad se expresa en un alto volumen de poblacién localizado en un nimero
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reducido de ciudades, al mismo tiempo que se presenta un gran nimero de asentamientos humanos

dispersos a lo largo del territorio estatal. 5

En Hidalgo de acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 hay 2, 665,018 habitantes de los
cuales el 58.7% (1, 564,742) vivia en localidades menores de 5 mil habitantes, y el 41.3% residia en
localidades mayores de 5 mil personas (1, 100,276 hidalguenses).

En Hidalgo, conforme con tabulados del Consejo Estatal de Poblacion (COESPO), tenia 4,714
localidades de las cuales el 98.7% de ellas eran menores de 5 mil habitantes y el 2.3% restantes
mayores de 5 mil residentes.

De las 4,491 localidades menores de cinco mil pobladores para el 2010, el 91.4% contaban con una
carretera conexa, de éstas segun el tipo de camino el 36.1% era de pavimento y el 63.9% de
terraceria; y las localidades que no tenian carretera conexa (379) 8.6%, de estas 211 (55.7%) se
encontraban a una distancia de 1 a 3 km de un camino, 20.8% de 4 a 10 km, 6.9% més de 10 km'y
16.6% no especificaron la distancia a un camino.

Segun la condicién de hablantes de lengua indigena en estas localidades menores de 5 mil
habitantes en 2010, represent6 el 34% (1,525) con 627,597 residentes, de acuerdo al lugar o
actividad en el uso de la lengua, en 1,447 localidades la utilizaban en el hogar, 767 en el escuela,
1,082 en la iglesia o alguna festividad y 1,001 la ocupaban para realizar alguna actividad comercial;
mientras que en 2,934 (65.3%) localidades con 801,641 habitantes no hablaban alguna lengua
indigena.

El nivel de vida de la poblacién hidalguense varia en funcion de su ubicacion geografica, del grado
de urbanizacion de las regiones donde se encuentra asentada y de la actividad econémica que
realiza. De este modo, los habitantes del sur del Estado tienen un mayor acceso a los bienes
publicos y a los satisfactores que el desarrollo y la modernidad ofrecen, debido a su cercania a la
ciudad de México, y a sus principales vias de comunicacién, asi como resultado de la creacion de
polos de crecimiento industrial a lo largo de la frontera con el Estado de México, en comparacion
con los habitantes de la sierra y Huasteca.

Este fenémeno provocado por la creacion de polos de desarrollo industrial cercanos a la capital del
pais, plantea serios problemas de planificacion territorial de los asentamientos humanos y de
distribucion de los servicios, los que pueden agudizarse en el futuro si no son atendidos y no son
previstos, territorialmente, los efectos de los grandes proyectos en el desarrollo econémico y social
de Hidalgo.

52 Tomado de la elaboracidn realizada por el Consejo Estatal de Poblacién del Estado de Hidalgo y en base a
las proyecciones del Consejo estatal de Poblacién para 2010-2030. México, 2010.
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En Hidalgo de acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2010 hay 2, 665,018 habitantes de los
cuales el 52.2% (1, 391,240) viven en localidades urbanas, es decir, localidades con méas de 2500
habitantes y el 47.8% en localidades rurales (1,273, 778 habitantes).

En la Entidad, conforme con tabulados del Consejo Estatal de Poblacion (COESPO), tenemos 4,714
localidades de las cuales el 97% de ellas son rurales y el 3% son localidades urbanas que como
vimos en el parrafo anterior concentran el 52.2% de la poblacion.

El 65.5% del total de localidades de Hidalgo agrupan de 1 a 250 habitantes y todas éstas concentran
solamente el 8.3% de la poblacion total del estado, 31.5% de las localidades van de 250 a 2,499
moradores y aglutinan el 39.5% de poblacion; el 2.8% de las localidades tienen de 2,500 a 29,999
personas con el 33% de poblacion y el resto el 0.2% de las localidades tienen de 30,000 a 499,999
individuos. Estas Gltimas representan solo 6 localidades con una concentracion del 19.2% de la
poblacién (511,220 residentes). Las 6 localidades que concentran el 19.2% de la poblacion, son las
ciudades mas pobladas de Hldalgo que se dividen por tamafio de localidad y cantidad de lugarefios,
en las que se cuantifican entre 30,000 a 49,999 habitantes y que las conforman las cabeceras
municipales de Tizayuca (43,250), Huejutla de Reyes(40,015), Ixmiquilpan (34,814) y Tepeji de
Ocampo (34,151), las que tienen de 100,000 a 249,999 moradores en las que se encuentra
Tulancingo (102,406) y una localidad de 250 mil a 499,999 habitantes que es la capital del estado,
Pachuca de Soto (256,584 residentes). Los 6 municipios que mas localidades tienen son Huejutla
de Reyes (202), Zimapan (160), San Felipe Orizatlan (133), San Bartolo Tutotepec (128),
Metztitlan (114) y Mineral de la Reforma (105). Los municipios que menos localidades tienen son:
Tetepango (6), Juarez Hidalgo (8), Emiliano Zapata (11), Zapotlan de Juarez, Tlaxcoapan y
Tlahuelilpan con 12.

Poblacion indigena en Hidalgo

Existen 546.029 indigenas en Hidalgo, equivalente al 23,27% de la poblacion total. Los principales
pueblos indigenas del estado son los otomies, Nahuas y Tepehuas. De la poblacién hablante de
lengua indigena en el estado, 65.6% reside en 10 municipios; destacan entre éstos, Huejutla con 65
mil hablantes, Ixmiquilpan con 24 132mil y San Felipe Orizatldn con 20 mil. Los Tepehuas es un
grupo étnico que cada vez tiene menos poblacién, y que actualmente sélo la encontramos en un
barrio de la cabecera municipal de Huehuetla. Los Nahuas se encuentran en 14 Municipios en las
Regiones de la Huasteca y la Sierra Alta, el 68.1% de la poblacion hablante de lengua indigena en el
estado. Los, otomies, se encuentran en 15 municipios en las Regiones del Valle del Mezquital,
Sierra Gorda y Occidente del estado, el 29,7% de la poblacion hablante de lengua indigena estatal.

Se encuentra situados en el Valle del Mezquital al occidente del estado, abarcando de norte a sur,
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desde Zimapan hasta Tepeji del Rio y de oriente a poniente, desde Actopan, ElI Arenal y San

Agustin Tlaxiaca, hasta Tecozautla, Huichapan y Nopala.

Los Municipios de mayor poblacién indigena (Nahua) son Xochiatipan 99,4%; Jaltocan 98,7%;
Yahualica 96,3 %; Huautla 94.6%; Atlapexco 92.8%; Huazalingo 89.6%; y los Municipios de
menor poblacién indigena Omitlan de Juarez 0,6%; Tlanalapa 0.8%; Mineral del Chico 1.0%;

Emiliano Zapata 1.1%; San Agustin Metzquititlan 1.2%; Cuautepec de Hinojosa 1.3%.

Indicadores de desarrollo humano (IDH)

La informacion mas reciente ubica a Hidalgo entre los estados con indice de desarrollo humano
Medio (de 0.50 a 0.79), en forma agregada. Su posicion en la clasificacion nacional es en el lugar
27. Para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0,7810, de los cuales

tienen menor concentracion en las zonas Serranas y Huasteca.

Al interior de la entidad se tiene que el IDH en 2005, para los municipios de Pachuca de Soto (IHD
de 0,9022 Alto) y Mineral de la Reforma (IHD de 0,8981 Alto) registraron el mayor nivel de IDH;
en contraparte las demarcaciones de Xochiatipan (IHD de 0,6179 Bajo) y San Bartolo Tutotepec
(IHD de 0,6259 Bajo) tuvieron los menores niveles de desarrollo humano. Para Tepetitlan fue el
municipio con mayor retroceso en el IDH durante el periodo de 2000 al 2005, en el ordenamiento al
interior de la entidad, pasando del lugar 12 al 33; mientras que Metepec fue el que mas avanzé del

lugar 54 al 37, durante este periodo.

Respecto al indice de Desarrollo relativo al Género (IDG), que incorpora la pérdida en desarrollo
humano atribuible a la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la entidad
registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional. En relacion con su evolucidn, el indicador
nacional crecié 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa superior de 2.14%. La
diferencia porcentual entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre la pérdida del

desarrollo humano atribuible a estas diferencias, que para la entidad fue de 1.29%%.

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los &mbitos de participacion politica, econémica
(control sobre recursos econémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de altos funcionarios y
directivos) medidas mediante el indice de potenciacion de género (IPG), la entidad muestra un valor
en el IPG de 0.5944, cercano al nacional de 0.6095.

53 Tomado de los andlisis elaborados por COESPO-Hidalgo, en base a diversos censos, Conteos y Encuestas.
Disponible en la pagina Web del Gobierno del Estado de Hidalgo. Consultado en octubre de 2011.
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Composicion de zonas metropolitanas

La Zona Metropolitana (ZM) de Pachuca se conforma por los municipios de Epazoyucan, Mineral
del Monte, Pachuca de Soto, Mineral de la Reforma, San Agustin Tlaxiaca, Zapotlan de Juarez y
Zempoala y conforme con los resultados preliminares del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, esta
ZM cuenta con 512,180 habitantes, de los cuales 244,934 son hombres y 267,246 mujeres, con una
relacion de 91.7 hombres por cada 100 mujeres, una densidad de poblacion de 428.1 habitantes por

kilometro cuadrado y con 138,702 viviendas habitadas.

La ZM de Pachuca tuvo un crecimiento durante el periodo 2005-2010 de 73,488 habitantes, lo cual
representd una tasa de crecimiento media anual de 3.38, que es una de las mas grandes del pais.

Las ciudades principales son Pachuca y Mineral de la Reforma, ya que concentraron al 2010,
395,365 habitantes (77.2% del total de la ZM), manteniendo una conurbacién y son considerados
municipios centrales de esta ZM.

La otra zona metropolitana de Hidalgo, es Tulancingo que estd compuesta por los municipios de
Cuautepec de Hinojosa, Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero y Tulancingo de Bravo. Para el
2005 se registrd una poblacién de 204,708 habitantes, dentro de una superficie de 674 km2, para el
censo 2010 se contabilizaron 239, 575 habitantes con una densidad de poblacion de 355.9
habitantes por kilometro cuadrado (113,157 hombres y 126,418 mujeres) con 60,060 viviendas
ocupadas. En el periodo 2005-2010 present6 una tasa de 3.44 de crecimiento anual.

La ciudad de Tulancingo es el nucleo dinamizador de la Zona Metropolitana, absorbiendo actividad
laboral de Santiago Tulantepec y Cuautepec. La principal relacién que se establece con la ZM de
Pachuca no es de empleo, pero si de obtencion de servicios y abasto®.

En cuanto a su relacion con la Zona Metropolitana de Tula, ésta ocupa un segmento importante en
la participacion de la economia regional, sobre todo en el segmento de agroindustrias, ya que
satisface toda la demanda de forraje para sustentar la industria lechera de Tulancingo. La zona
metropolitana de Tula estd formada por los municipios de Atitalaquia, Atotonilco de Tula,
Tlahuelilpan, Tlaxcoapan y Tula de Allende, con una poblacion total al afio 2010 de 205,848
habitantes en una superficie de 592 km2, con 100,476 hombres y 105,372 mujeres y una relacion de
95.4 hombres por cada cien mujeres, la densidad de poblacién para esta zona fue de 348.1
habitantes por kilometro cuadrado, con 51,858 viviendas habitadas y con una tasa de crecimiento

promedio anual de 2.36 para el quinquenio 2005-2010 ya que esta ZM con datos del conteo 2005

54 Lépez P., SOcrates. Diagndstico Sociodemografico de la Megaldpolis de la zona centro del pais.
México.UAEH,2009
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registraba una poblacion de 184,691 habitantes y cabe mencionar que Tula es la Unica ciudad
central de esta ZM.

La ZM de Tula muestra un fuerte proceso de consolidacion en su conurbacion, sobre todo a partir
del fortalecimiento de infraestructura carretera y vialidades, la cual promueve el desplazamiento
rapido de su poblacion.

Tiene gran funcionalidad econémica, de servicios y por los cambios en el uso de suelo esta zona
deberia ser ampliada e integrada hacia los municipios de Progreso, Tepatepec y Mixquiahuala. Asi
como debe ser analizado el papel de la agricultura de riego y su aporte en procesos de integracion
hacia otras zonas metropolitanas como la de Pachuca y Tulancingo en la entidad asi como hacia las
zonas metropolitanas del Valle de México y Querétaro respectivamente.

En un comparativo de datos 2005 y 2010 para las zonas metropolitanas del Estado, se presenta lo

siguiente:

Hidalgo. Zona 2005 2010
Poblacion Total ~ Metropolitana,
por Zona municipio
Metropolitana,
2005 y 2010.
Clave
18 Zona 438 692 512 180
metropolitana de
Pachuca

13022 Epazoyucan 11522 13723

13039 Mineral del 11944 13 864
Monte

13048 Pachuca de Soto 275578 267 856

13051 Mineral de la 97498 127 509
Reforma

13052 San Agustin 27 118 32 051
Tlaxiaca

13082 Zapotlan de 16493 18 037
Juérez

13083 Zempoala 27 333 39 140

19 Zona 204708 239 575

metropolitana de

Tulancingo

13016 Cuautepec de 45527 54 500
Hinojosa

13056 Santiago 29 246 33493

Tulantepec  de
Lugo Guerrero

13077 Tulancingo de 129935 151 582
Bravo

20 Zona 184691 205 848

metropolitana de Tula

13010 Atitalaquia 24749 26 941

13013 Atotonilco  de 26500 31083
Tula
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13070 Tlahuelilpan 15412 17 153
13074 Tlaxcoapan 24734 26 758
13076 Tula de Allende 93 296 103 913

Migracion en Hidalgo

La Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) la cual muestra que al tercer trimestre de
2010, por cada mil habitantes en nuestro pais se registraron 3.3 salidas por cambio de residencia al
extranjero y 3 ingresos, que sumados representan un saldo neto migratorio practicamente nulo.
Aunque el nimero de emigrantes internacionales residentes en las entidades tradicionales significan
la mayor parte del contingente total a nivel nacional, en los Gltimos afios estados como Chiapas,
Oaxaca y Veracruz emergen con proporciones cada vez mas significativas de personas que cambian
su residencia de México al extranjero.

De la informacién de la ENOE, en cuanto a los motivos para cambiar de pais de residencia, el
trabajo continta como la razén principal de la mayor parte de los desplazamientos (68.6%), aunque
en los Gltimos trimestres disminuye su peso relativo, debido al incremento en la frecuencia de otras
motivaciones como son las cuestiones familiares, donde se encuentran: reunirse con la familia
(13.8%), estudio (5.3%), cambios de situacion conyugal (5.0%) y otras causas (7.3%).

La participacion relativa del trabajo como razén principal de la emigracion se reduce gradualmente,
al pasar de 77.4% en el tercer trimestre de 2006 a 68.6% en el tercer trimestre de 2010. Otros
motivos cuya proporcion cambia en el periodo citado son: “reunirse con la familia” (de 10.1% a
13.8%), “estudio” (de 4.5 a 5.3 por ciento) y finalmente el cambio en la situacion conyugal, ya sea
unioén o separacion (de 3% a 5%).

Datos de la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica (ENADID) 2009 estiman que entre
mayo de 2004 y junio de 2009 emigraron a Estados Unidos 1 millén 525 mil personas procedentes
de México, de éstos el 69.7% se quedd residiendo en dicha nacion durante este lapso, mientras que
el 30.2% regreso6 a nuestro pais, con lo anterior se puede concluir que en el periodo 2004 a 2009
permaneci6 en los Estados Unidos practicamente un millén de personas que se fueron de México.
Comparando estos datos con la emigracion ocurrida en el quinquenio 2000-2005, donde
aproximadamente 1.5 millones de mexicanos se fueron y quedaron a vivir en el vecino pais del
norte encontramos que la emigracion permanente hacia la Uniobn Americana se redujo en 33%

aproximadamente.
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Tasas de migracion neta interestatal e internacional de la poblacion

joven, por entidad federativa, 2010

Tasa nacionlde migrecién
neta intevestata *: 3.7

Tasa de migracion neta internacional de la poblacién joven,
por sexo y entidad federativa, 2010

Tasas por mil
30

Tasa de migracién neta

20| A
internacional de pablacitn

0 - d \ joven: -10.9
10 LY
- -—c/'
0 -10 N \/\P
10 Tasa de migracién neta -’\._\
R 20| intemacional de hombres
. jovenes:-13.7

Tasa nacionl de migracién
230 metaintemacional® 5.1

mm Migracion neta interestatal - wmm Migracién neta internacional

Nota *: Tasa para el total de |a poblacidn

. . Nota *: Tasa para el total de la poblacién.
Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacién 2005-2050.

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacién 2005-2050.

De la poblacion emigrante hacia Estados Unidos en el mismo periodo de 2004-2009, segun la
ENADID, el 66% pasé la frontera sin documento alguno, el 10.3% contaba con pasaporte y visa de
turista, el 5.5% permiso para trabajar, el 4.4% autorizacién para residir, el 3.5% era ciudadano
estadounidense, el 1.8% pasaporte con visa de estudiante, el 1.1% permiso oficial del gobierno de
EEUU, y el resto 7.7% otros documentos.

A esta migracion hacia Estados Unidos, Hidalgo contribuyd con el 4.8 por ciento, pues 73,647
hidalguenses (el 3 % de la poblacion total residente en la entidad), emigraron a ese pais durante el
periodo de referencia. El 69%, cerca de 51 mil, no retorn6 al Estado y 23 mil si regresaron,
colocando a Hidalgo en la posicion nimero 7 entre las entidades federativas con mayor ndmero de
emigrantes internacionales con destino a Estados Unidos, detrds de Michoacan, Veracruz,
Guanajuato, Jalisco, Puebla y Oaxaca.

En tanto las remesas que los emigrantes giran a sus familias desde Estados Unidos, la evidencia
muestra que se han visto disminuidos desde 2008, derivado d elos diversas politicas d emigracion
norteamericana, sin embargo hacia mediados del 2011 se st dando un crecimiento lento de envios.
Para el estado de Hidalgo las remesas, de acuerdo con datos del Banco de México, alcanzaron su
punto més alto en el afio 2007, con un monto de 1,091.8 millones de ddlares; para el 2008 se
registré un descenso del 12%, cuando se recibieron 960.6 millones de dolares. En 2009 el monto
econdmico fue atin menor al contabilizarse 747.6 millones de ddlares y para el tercer trimestre del
2010 la suma apenas alcanzaba los 548.5 millones de dolares. Para ese mismo afio segun el sector
de actividad econdmica para las localidades menores de 5 mil moradores, se ubicaron el 82.2% de
éstas con 987,191 personas en el sector primario, el 11.3% con 305,207 habitantes en el secundario,
el 4.7% de las localidades con 134, 072 residentes en el sector terciario y el 1.8% no especifico el

sector de actividad econdémica.
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Para Hidalgo dentro del universo de las localidades menores de 5 mil habitantes habia un
subconjunto de localidades de 50 viviendas 0 méas en 2010, con un total de 1,541 localidadesl y 1,
220, 155 habitantes, con respecto al servicio de agua y saneamiento disponibles, el 84.5% tenia red
de agua potable, el 45.1% del total contaba con red de drenaje y alcantarillado, en 64% de éstas se
efectuaba recoleccion domiciliaria de basura y el 31.3% del total tenia servicio de limpieza de
calles.

En cuanto a servicios y agentes de salud disponibles en estas localidades2 (1,541) de 50 viviendas o
mas, habia 906 que contaban con clinica o centro de salud, 192 con consultorio médico particular,
400 con partera 0 comadrona, 350 con curandero y 590 no tenian clinica ni consultorio médico.

De acuerdo con la disponibilidad de escuelas en las localidades de 50 viviendas o mas de
comunidades menores de 5 mil habitantes en la entidad para el 2010, habia 1,541 localidades3 de
las cuales 1,452 tenian preescolar, 1,398 primaria completa, 771 secundaria o telesecundaria, 102

con preparatoria o bachillerato y 68 localidades sin escuela.

Composicidon de los Hogares en Hidalgo

En Hidalgo de acuerdo con tabulados del Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) segun datos del
Censo de Poblacion 2010, existian 662,651 hogares, de ellos 604,616 eran familiares, es decir, que
al menos dos de sus miembros tenian parentesco por consanguinidad o afinidad, y 57,424 eran
hogares no familiares, siendo estos cuando ninguno de los integrantes tenia parentesco con el jefe
de familia.

Entre los hogares familiares, 421,792 eran nucleares (compuestos de una pareja con o sin hijos, o
bien, de uno de los padres con al menos un hijo), 170,565 eran ampliados (conformado por un hogar
nuclear y al menos otro pariente, o por una jefe(a) y al menos otro pariente) y los compuestos
(6,787), donde se aflade un familiar emparentado con la o el jefe del hogar. La mayoria de los
hogares censales eran dirigidos por un hombre 76.1% mientras que el 23.9% eran encabezados por
una mujer, para las localidades urbanas (mayores a 15 mil habitantes), los hogares con jefatura
masculina fue de 71.1% Yy los hogares con jefatura femenina de 28.9%. Para las localidades rurales
(menores de 15 mil habitantes), los hogares con jefatura masculina fue de 77.9% y los hogares con
jefatura femenina representaron el 22.1%. Los hogares no familiares hidalguenses en 2010,
ascendi6 a 57,424 de los cuales 1, 770 eran formados por personas sin parentesco (corresidentes) y
55,654 de individuos que vivian solos (unipersonales).

En los ultimos afios uno de los cambios que se han presentado en la conformacion de las familias es
el aumento notable de los hogares unipersonales, especialmente aquellos encabezados por mujeres.

En Hidalgo los hogares unipersonales suman 55,654 hogares que equivalen a un 8.4% del total, de
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los que el 51.2% son ocupados por mujeres el 48.8% por hombres, por lo que se puede determinar
que son mas las mujeres que viven solas. En Hidalgo para el 2010 habia 669,408 viviendas
particulares ocupadas por una poblacion de 2,660,699 personas y un promedio de 3.98 ocupantes
por vivienda.

La poblacion menor de 15 afios en hogares censales en Hidalgo para el 2010 fue de 798,347, de
acuerdo a la condicion de residencia de los padres en las viviendas, el 72.9% ambos padres
habitaban, 18.2 sélo el padre o la madre, 3.4% ninguno de ellos y el 5.5 no especificaron si radicaba
alauno o ambos padres de familia.

Porcentaje de defunciones de jévenes por sexo, 1970-2030 Porcentaje de defunciones de jovenes por entidad federativa, 2010

Porcentaje

Nacional 2.6

Total — = Hombres ~ =———Mujeres 10

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en Proyecciones de Poblacion de México
2005-2030.

Fuente: CONAPQ, Proyecciones de Poblacién 2005-2030.

En Hidalgo, conforme con tabulados del Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) el rezago
educativo se redujo en estos Gltimos 20 afios, en 1990 era de 30.9%, para el afio 2000 disminuyé a
25.3% y finalmente con datos del Censo 2010 dicho rezago fue de 19.7% considerando de la
educacion bésica sélo primaria y secundaria debido a que los Censos de 1990 y 2000 no tomaron en
cuenta la educacion preescolar.

Es importante observar que el porcentaje de la poblacion con carencia por acceso a los servicios de
salud en Hidalgo en el afio 2000 era de 70.5%, proporcién que ha disminuido considerablemente en
mas de la mitad, es decir, para el 2010 fue de 32.9%.

En cuanto a los servicios de la vivienda también es muy significativo el avance que se ha tenido en
este rubro en Hidalgo en los altimos 20 afios: Uno de los datos mas importantes es el porcentaje de
la poblacidén con carencia en la calidad y espacios de la vivienda, en el cual para 1990 contabamos
con un 49.5%, en el 2000 hubo una reduccién a 33.1% y para el 2010 este indicador disminuyd
hasta 15.8%.

De 1990 al 2010 la situacion de las viviendas con pisos firmes se ha visto muy favorecida ya que
mientras en el 90 el 29.9% de la poblacién habitaba en piso de tierra, en el 2000 representaban el
19% vy para el 2010 se lleg6 hasta 6.4%, lo cual habla de una mejoria muy importante en la calidad
de la vivienda. Y no solo se incluyen los pisos en estos indicadores, también nos hablan de la

mejora de las moradas en el Estado en cuanto a la calidad de los materiales para los muros, pues
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mientras en el 90 el 10.5% de los muros de las viviendas estatales eran de embarro o bajareque,
carrizo, palma, cartdn, ashesto o material de desecho, actualmente el 2.3% cumplia esa condicidn.
Del material de los techos en 1990 el 12.3% eran de carton, lamina o desecho, en el 2000
representaban el 4.4% y finalmente para el 2010 el porcentaje disminuy6 hasta 1.3%.

Asimismo otra caracteristica sobre los espacios de la vivienda es la situacién de hacinamiento,
identificando a las personas que residen en domicilios cuya razon de personas por cuarto es mayor
que 2.5, para el afio 1990 fue de 34.0%, en 2000 de 20.8 y 9.7% para el afio 2010. El estado de
Hidalgo contaba en 1990 con el 65% de la poblacion con carencia en el acceso a estos servicios en
la vivienda, en el 2000 fue de 45.1% y para el censo del 2010 el dato fue de 23.7%.

Dentro de los servicios basicos se encuentra el porcentaje de poblacion en viviendas con carencia
por acceso al agua entubada, obteniéndose de un pozo, rio, lago, arroyo o pipa; el agua entubada se
obtiene por acarreo de otra vivienda o de la llave publica o hidrante, de 1990 era de 35.8, en el 2000
fue de 20.6 y para el afio 2010 de 11.8% a nivel estatal, aunque concentrandose la carencia sobre
comunidades menores.

Un dato referente a estos servicios en cuanto a calidad en la vivienda es la carencia por servicios de
drenaje, a las personas que residen en viviendas que no cuentan con servicio de drenaje, o si el
desagiie tiene conexion a una tuberia que va a dar a un rio, lago, barranca o grieta, la Entidad ha
mostrado avances importantes ya que en 1990 fue de 61.2%, en el 2000 de 39.9 y en el 2010 de
16.6%.

En lo que respecta a las personas que residen en viviendas que no disponen de energia eléctrica,
Hidalgo disminuy6 considerablemente segln datos de los censos de poblacion en 1990 fue de
22.9%, en 2000 7.7 y para el 2010 se ubicé en 2.6%.

De acuerdo con tabulados del Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) Hidalgo es uno de los 7
estados con avances relativos en el indicador de indice de competitividad social. Mientras que en el
2005 contaba con un indice de competitividad social de 0.5723, en el 2007 incrementé su indice a
0.6094; para el 2008 el dato se redujo a 0.5915, y para el 2009 el ICS crece a 0.6003 manteniéndose
el mismo indice para el 2010.

Como capital y principal zona metropolitana, Pachuca tuvo un comportamiento parecido pues en el
2005 tenia un indice de competitividad social de 0.7232 y para el 2007 increment6 su indice a
0.7240. Para el 2008 sube el indice a 0.7336, y en el 2009 y 2010 los indices son 0.7341 y 0.7338

respectivamente®.

%5 Tomado de la elaboracidn realizada por el Consejo Estatal de Poblacién del Estado de Hidalgo y en base a
las proyecciones del Consejo estatal de Poblacién para 2010-2030. México, 2010.
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Tasas de crecimiento de poblacién joven por entidad federativa,

2010

Fuente: CONAPO, Proyecciones de Poblacién 2005-2030

Distribucién de la poblacién joven indigena por grupo de edad,

en entidades federativas seleccionadas, 2010
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Hidalgo
Indicadores demograficos
2005-2030
2005 2010 2015 2020 2025 2030

Indicador

Poblacion a mitad de afio
Hombres

Mujeres

Nacimientos

Defunciones

Crecimiento natural

Inmigrantes interestatales
Emigrantes interestatales
Migracion neta interestatal
Migracion neta internacional
Crecimiento social total
Crecimiento total

Tasa bruta de natalidad™

Tasa bruta de mortalidad™

Tasa de crecimiento natural**
Tasa de inmigracion interestatal**
Tasa de emigracion interestatal**
Tasa de migracion neta interestatal**
Tasa de migracion neta internacional**
Tasa de crecimiento social total**
Tasa de crecimiento total**

Tasa global de fecundidad
Esperanza de vida total

Esperanza de vida hombres

2369307 2433563 2486077 2527491 2556750 2569852
1147195 1163897 1175543 1182656 1184997 1180591

1222112 1269666 1310534 1344835 1371753 1389261

46466 44186 42290 40200 37660 34874
12167 12784 13948 15182 16764 18664
34299 31402 28342 25018 20896 16210
15708 16138 16479 16727 16803 16768
5805 5862 5821 5710 5516 5305
9903 10276 10658 11017 11287 11463
-31242  -29965 -29652 -28867 -27827 -26930
-21339  -19689 -18994 -17850 -16540 -15467
12960 11713 9349 7169 4356 743
19.61 18.16 17.01 15.91 14.73 13.57
5.14 5.25 5.61 6.01 6.56 7.26
1.45 1.29 1.14 0.99 0.82 0.63
0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.65
0.25 0.24 0.23 0.23 0.22 0.21
0.42 0.42 0.43 0.44 0.44 0.45
-1.32 -1.23 -1.19 -1.14 -1.09 -1.05
-0.90 -0.81 -0.76 -0.71 -0.65 -0.60
0.55 0.48 0.38 0.28 0.17 0.03
2.23 2.06 1.97 191 1.88 1.87
74.17 75.14 75.84 76.78 77.66 78.51
71.69 72.77 73.55 74.51 75.42 76.30
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Esperanza de vida mujeres 76.65
Tasa de mortalidad infantil* 18.73
* Por mil

** Por cien

77.50 78.14
15.43 13.01

79.05
10.92

79.90
9.16

80.71
7.66

Durante este periodo la evolucion de la poblacién en sus indicadores sociales muestran una mejora

permanente, aunque en niveles aun bajos. Desataca en este aspecto la reduccién de mortalidad

infantil, la fecundidad, natalidad y mortalidad. De igual forma mejorara la esperanza de vida, el

crecimiento social, aunque la migracién tendra una reduccién pequefia.

Pobreza multidimensional México
2008

Indicadores de incidencia

Pobreza multidimensional

Poblacion  en  situacion de  pobreza

multidimensional

Poblacion  en  situacion de  pobreza

multidimensional moderada

Poblacion  en  situacion de  pobreza

multidimensional extrema
Paoblacién vulnerable por carencias sociales
Poblacién vulnerable por ingresos
Poblacion no pobre multidimensional y

vulnerable

Privacion social

Poblacion con al menos una carencia social

no

Poblacion con al menos tres carencias sociales

Indicadores de carencias sociales*
Rezago educativo
Acceso a los servicios de salud
Acceso a la seguridad social
Calidad y espacios de la vivienda
Acceso a los servicios basicos en la vivienda

Acceso a la alimentacién

177

Nacional
Porcentaje
44.2
33.7
10.5
33.0
45
18.3
77.
2
30.
7
21.
7
40.
7
64.
7
17.
5
18.
9
21.
6

Millones

de personas

19

99

20

18

53

37

77

16

38

99

62

13

06

47.

35.

11.

35.

4.7

19.

82.

32.

23.

43.

68.

18.

20.

23.

Hidalgo

Porcent Millones
aje de personas
56.4 1.36
40.7 0.98
15.6 0.38
30.4 0.73

3.3 0.08
10.0 0.24
86.7 2.09
39.8 0.96
23.9 0.58
49.0 1.18
77.5 1.87
21.8 0.52
26.1 0.63
24.3 0.59



Bienestar

Paoblacién con un ingreso inferior a la linea de 48. 51.

bienestar 7 97 59.7 1.44
Paoblacién con un ingreso inferior a la linea de 16. 17.

bienestar minimo 5 64 23.2 0.56

! Se reporta el porcentaje de la poblacién con cada carencia social.
Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008.

En cuanto a la composicion de la pobreza se muestra un comportamiento que se encuenetra por
debajo de la media nacional, es decir, las condiciones de vida de la poblacién de Hidalgo vive en
condicones mas precarias a la nacional. Asi, el 56.4% de la poblacion en Hidalgo sufre pobreza
multidimensional, el 86.7% tiene privacion social y en cuanto a carencias sociales se muestran
cifras altas en carenciasssss de seguridad social (77.5%), servicios de salud (49.0%) y de acceso a
los servicios basicos en la vivienda (26.1%). De alguna manera estos indicadores son determinados
por multiples factores, pero cuya marca la da el ser una poblacion con un ingreso inferior a la linea
de bienesar (59.7%).

Poblacion susceptible y residente en los lugares de impacto derivado del cambio climatico en
el estado de Hidalgo

La localizacién de la poblacion esta en funcion del comportamiento climatico en sus cambios. En
este caso se consideran dos elementos de impacto, los cambios en temperatura 'y la precipitacion de
lluvias. En la cual las proyecciones son obtenidas a partir de los diversos mapas elaborador por el

equipo de estudios ambientales y presentados en los apartados anteriores.

De esa forma la poblacion afectada en este proceso de cambio climatico esta bajo la siguiente

categoria:

Poblacidn total y relacién hombres-mujeres por municipio
Que sufriran algun tipo de impacto
Derivado del cambio climatico

Estado de Hidalgo
Poblacién al afio 2010
Impacto climético al 2080

Poblacion total a/
Municipio

Total Hombres Mujeres )
PRECIPITACION TEMPERATURA

Estado 2665018 1285222 1379796
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Acatlan

Acaxochitlan

Actopan

Agua Blanca de
Iturbide

Ajacuba

Alfajayucan
Almoloya

Apan

Atitalaquia

Atlapexco

Atotonilco de Tula
Atotonilco el Grande
Calnali

Cardonal
Chapantongo
Chapulhuacan
Chilcuautla
Cuautepec de Hinojosa
El Arenal
Eloxochitlan

Emiliano Zapata
Epazoyucan

Francisco |. Madero
Huasca de Ocampo
Huautla

Huazalingo

Huehuetla

Huejutla de Reyes
Huichapan
Ixmiquilpan

Jacala de Ledezma
Jaltocan

Juérez Hidalgo

La Misién

Lolotla

Metepec

Metztitlan

Mineral de la Reforma
Mineral del Chico
Mineral del Monte
Mixquiahuala de Juarez
Molango de Escamilla
Nicolas Flores

Nopala de Villagran
Omitlan de Juarez
Pachuca de Soto

Pacula

Pisaflores

Progreso de Obregon
San Agustin

Metzquititlan

San Agustin Tlaxiaca
San Bartolo Tutotepec
San Felipe Orizatlan
San Salvador

20077
40 583
54 299

8994
17 055
18 879
11 294
42 563
26 904
19 452
31078
26 940
16 962
18 427
12271
22 402
17 436
54 500
17 374

2 800
13 357
13830
33901
17 182
22 621
12779
23 563

122 905
44 253
86 363
12 804
10 933

3193
10 452

9843
11 429
21 623

127 404

7980
13 864
42 834
11 209

6614
15 666

8 963

267 862

5049
18 244
22 217

9 364
32 057
18 137
39181
32773

9 669
19 390
25741

4294
8 375
9208
5593
20 359
13 253
9370
15193
12776
8195
8919
6 044
11 328
8491
25 893
8 267
1321
6 322
6739
16 202
8 261
10 930
6 295
11 427
60 254
21176
40 740
6 098
5416
1546
5147
4831
5339
10 255
60 921
3875
6 599
20 483
5519
3177
7689
4299
127 236
2 354
9115
10 536

4480
15 597
9 006
19 406
15794

10 408
21193
28 558

4700
8 680
9671
5701
22 204
13651
10 082
15 885
14 164
8767
9 508
6 227
11074
8 945
28 607
9 107
1479
7035
7091
17 699
8921
11 691
6484
12 136
62 651
23077
45 623
6 706
5517
1647
5305
5012
6 090
11 368
66 483
4105
7 265
22 351
5690
3437
7977
4 664
140 626
2 695
9129
11 681

4 884
16 460
9131
19775
16 979
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Santiago de Anaya 16 014 7763 8 251 4 18
Santiago  Tulantepec

de Lugo Guerrero 33495 15938 17 557 4 3
Singuilucan 14 851 7252 7599 4 3
Tasquillo 16 865 7744 9121 4 1B
Tecozautla 35 067 16 658 18 409 4 1B
Tenango de Doria 17 206 8 307 8 899 3 1A
Tepeapulco 51 664 24 741 26 923 4 3
Tepehuacan de .
Guerrero 29125 14788 14 337 3 1A
Tepeji del Rio de

Ocampo 80 612 39 569 41 043 4 2B
Tepetitlan 9940 4 830 5110 4 2B
Tetepango 11 112 5465 5647 4 2B
Tezontepec de Aldama 48 025 23 622 24 403 4 2B
Tianguistengo 14 037 6 853 7184 4 1A 1R
Tizayuca 97 461 48 102 49 359 4 3
Tlahuelilpan 17 153 8401 8 752 4 2B
Tlahuiltepa 9753 4821 4932 3 18
Tlanalapa 10 248 4944 5304 4 3
Tlanchinol 36 382 17 975 18 407 3 1A N
Tlaxcoapan 26 758 13076 13 682 4 2B
Tolcayuca 13228 6 454 6774 4 3

Tula de Allende 103919 50 490 53 429 4 2A
Tulancingo de Bravo 151584 71287 80 297 1 4

Villa de Tezontepec 11 654 5732 5922 4 4
Xochiatipan 19 067 9364 9703 1 - 1A
Xochicoatlan 7320 3618 3702 1 1A
Yahualica 23 607 11574 12 033 2 1A
Zacualtipan de Angeles 32 437 15 416 17 021 1 1B
Zapotlan de Juarez 18 036 8678 9 358 4 3
Zempoala 39 143 19 069 20074 4 3
Zimapan 38516 17 948 20 568 4 18

Incluye una estimacion de 20 271 personas que corresponden a 6 757 viviendas sin informacién de
a/  ocupantes.
b/ Edad que divide a la poblacion en dos partes numéricamente iguales, esto es, la edad hasta la cual se
acumula el 50% de la poblacidn total. Excluye a la poblacion de edad no especificada.
¢/ Expresa el nimero de varones por cada 100 mujeres.
Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Sociodemogréaficas. Censo de Poblacién y
Vivienda 2010. www.inegi.org.mx (7 de marzo de 2011).
Elaboracion propia, Lépez S. Nov. 2011, con datos del grupo de investigacion interdisciplinario UAEH.

Esta poblacion es la que actualmente vive en el territorio de Hidalgo, y la cual si en este momento
fuera el mismo territorio pero con los cambios derivados del clima (en este caso precipitacion y
temperatura) afectaria de la forma sefialada en la tabla. Esto en base a la metodologia disefiada, ya
que la mayor parte de las variables son sociales, econdmicas y politicas, las cuales no puedes ser
proyectadas, pues sus comportamientos son errados y cambiantes en periodos cortos de tiempo,
manteniéndose fijas para una mejor interpretacion. Es decir, si mantenemos fijas las condiciones
actuales de vida, se dejan los indicadores sociales fijos, serian entonces la misma poblacion la cual

se estaria enfrentando a ese tipo de dafios, impactos y por lo tanto de afectacion y respuesta que
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daria a los cambios. Por lo tanto tendriamos posibilidad de proyectar a futuro los impactos, con la
misma poblacién y sus condiciones en este momento, teniendo asi un mapa mas exacto de

intervencion en areas de oportunidad y sobre que brechas reducir y en que tamafio.

En este caso se refiere a la poblacion actual en una situacién de cambio climético al 2080, en sus

aspectos de temperatura y precipitacion, los datos de poblacidn son en relacion del afio 2011.

Localizacion de la poblacion susceptible y residente de impacto en el estado de Hidalgo

Proyecciones de poblacion para el afio 2020.

POBLACION TOTAL AFECTADA POR MUNICIPIO ANTE EL CAMBIO CLIMATICO
ESTADO DE HIDALGO
PROYECCIONES 2020

MUNICIPIO PRECIPITACION TEMPERATURA
2527 491

Acatlan 13 257 2 4 -
Acaxochitlan 31130 2 4

Actopan 45043 4 _ 3

Agua Blanca de Iturbide 8677 2 4 _
Ajacuba 17 966 4 3

Alfajayucan 12 277 4 2

Almoloya 11418 4 4

Apan 36 343 4 4

Arenal, El 12 836 4 4

Atitalaquia 35174 4 3

Atlapexco 23 405 4 2

Atotonilco EI Grande 17 360 2 4 _
Atotonilco de Tula 32272 4 3

Calnali 15675 4 2

Cardonal 11619 4 2

Cuautepec de Hinojosa 40792 2 4 _
Chapantongo 11 620 4 3

Chapulhuacan 15911 4 2

Chilcuautla 11 438 4 3

Eloxochitlan 1708 2 2

Emiliano Zapata 12 472 4 +
Epazoyucan 9 368 4 3

Francisco |. Madero 25 157 4 3

Huasca de Ocampo 11 661 4 4 _
Huautla 22 652 3 2

Huazalingo 15721 2 2
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Huehuetla 20 145 3 2
Huejutla de Reyes 150 388 3 2
Huichapan 32 665 4 2
Ixmiquilpan 54 538 4 2
Jacala de Ledezma 8929 4 2
Jaltocan 11 202 2 2
Juérez Hidalgo 2127 4 _ 2
Lolotla 8717 2 2
Metepec 6 891 4 _ 4
San Agustin Metzquititlan 6 535 2 2
Metztitlan 16 551 2 2
Mineral del Chico 5435 2 3
Mineral del Monte 8 595 4 - 4
Mision, La 7 324 4 2
Mixquiahuala de Juarez 36 710 2 3
Molango de Escamilla 9332 2 2
Nicolés Flores 4674 4 2
Nopala de Villagran 14 745 4 3
Omitlan de Juérez 5710 4 4
San Felipe Orizatlan 46 017 4 4
Pacula 3028 4 2
Pachuca de Soto 345 451 4 4
Pisaflores 16 132 4 2
Progreso de Obreg6n 16 486 4 3
Mineral de la Reforma 149 859 4 4
San Agustin Tlaxiaca 35 066 2 4
San Bartolo Tutotepec 17 026 4 2
San Salvador 21 393 4 3
Santiago de Anaya 10721 4 2
Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero 34919 4 4
Singuilucan 9924 4 4
Tasquillo 11 323 4 2
Tecozautla 23321 4 2
Tenango de Doria 11579 4 2
Tepeapulco 43 853 4 4
Tepehuacéan de Guerrero 32279 4 2
Tepeji del Rio de Ocampo 72 864 4 3
Tepetitlan 8 845 4 3
Tetepango 11 959 4 3
Villa de Tezontepec 17 083 4 3
Tezontepec de Aldama 49 633 4 2
Tianguistengo 14 400 4 4
Tizayuca 86 148 4 3
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Tlahuelilpan 19718 4 2
Tlahuiltepa 7080 4 4 _
Tlanalapa 6 500 4 2
Tlanchinol 37718 4 3
Tlaxcoapan 32710 4 4 _
Tolcayuca 12730 4 3
Tula de Allende 107 107 2 4 -
Tulancingo de Bravo 133354 4 _ 4
Xochiatipan 25 244 2 2
Xochicoatlan 6 154 2 2
Yahualica 31451 3 2
Zacualtipan de Angeles 25 297 2 2
Zapotlan de Juarez 19 981 4 4 -
Zempoala 34 458 4 4
Zimapan 24515 4 2

Lépez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH.

Con datos de proyeccion del CONAPO al 2005. Las diferencias de poblacion con datos del Censo 2010 se
deben a que las proyecciones contemplan la dindmica de migracidn, que en el periodo ha sido alta, asi como
las bajas tasas de crecimiento en la mayor parte de los municipios.

Localizacion de la poblacion susceptible y residente de impacto en el estado de Hidalgo

Proyecciones de poblacion para el afio 2030.
POBLACION TOTAL AFECTADA POR MUNICIPIO ANTE EL CAMBIO CLIMATICO

ESTADO DE HIDALGO
PROYECCIONES DE POBLACION 2010-2020-2030

2010 2020 2030
Hidalgo 2433563 2527491 2569852 PRECIPITACION CLIMA

13001 Acatléan 16 373 13 257 11129 1 - 4

13002 Acaxochitlan 34 264 31130 27 397 1 4

13003 Actopan 48 346 45043 40423 4 2B

13004 Agua Blanca de lturbide 8684 8677 8349 1 _ 4

13005 Ajacuba 17024 17 966 18158 4 2B

13006  Alfajayucan 15240 12277 10461 4 1B -
13007 Almoloya 11 087 11418 11318 4 3

13008 Apan 38940 36343 33020 4 3

13009 Arenal, El 14 557 12 836 11021 4 3

13010 Atitalaquia 28314 35174 40989 4 2B

13011 Atlapexco 20500 23405 25687 2 1A -
13012  Atotonilco El Grande 21551 17360 14782 1 _ 4

183



13013
13014
13015
13016
13017
13018
13019
13020
13021
13022
13023
13024
13025
13026
13027
13028
13029
13030
13031
13032
13033
13034
13035
13036
13037
13038
13039
13040
13041
13042
13043
13044
13045
13046
13047
13048
13049
13050
13051
13052
13053
13054
13055

Atotonilco de Tula
Calnali

Cardonal
Cuautepec de Hinojosa
Chapantongo
Chapulhuacan
Chilcuautla
Eloxochitlan
Emiliano Zapata
Epazoyucan
Francisco I. Madero
Huasca de Ocampo
Huautla
Huazalingo
Huehuetla
Huejutla de Reyes
Huichapan
IXmiquilpan

Jacala de Ledezma
Jaltocan

Juérez Hidalgo
Lolotla

Metepec

San Agustin Metzquititlan

Metztitlan

Mineral del Chico
Mineral del Monte
Mision, La
Mixquiahuala de Juérez
Molango de Escamilla
Nicolas Flores

Nopala de Villagran
Omitlan de Juarez

San Felipe Orizatlan
Pacula

Pachuca de Soto
Pisaflores

Progreso de Obregén
Mineral de la Reforma
San Agustin Tlaxiaca
San Bartolo Tutotepec
San Salvador

Santiago de Anaya

28735
16 066
14 405
44750
11684
19 305
14 044
2138
12 576
10 960
28 543
14 196
22975
13219
22415
128 200
37967
67 389
11024
10 745
2608
9429
8499
7971
19 249
6389
10 950
9106
38164
10 223
5733
15255
6985
41452
3799
303 990
17 183
18 974
95 160
30 090
17 899
26 318
13 085

32272
15675
11619
40 792
11620
15911
11438
1708
12472
9368
25157
11661
22652
15721
20 145
150 388
32 665
54 538
8929
11202
2127
8717
6891
6535
16 551
5435
8595
7324
36 710
9332
4674
14745
5710
46 017
3028
345451
16 132
16 486
149 859
35 066
17 026
21393
10721
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34713
14771
9853
36 150
11137
12 827
9466
1498
11990
7899
21524
9469
21597
17899
17538
168 414
27 563
45 833
7490
11 265
1755
7841
5766
5329
13858
4515
6 603
6263
34011
8 266
3859
13830
4 687
49 205
2793
367 743
14 650
13880
198 838
38778
15652
17787
8759
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13056
13057
13058
13059
13060
13061
13062
13063
13064
13065
13066
13067
13068
13069
13070
13071
13072
13073
13074
13075
13076
13077
13078
13079
13080
13081
13082
13083
13084

Ldpez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH.
Con datos de proyeccion del CONAPO al 2005.

Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero

Singuilucan

Tasquillo

Tecozautla

Tenango de Doria
Tepeapulco
Tepehuacén de Guerrero
Tepeji del Rio de Ocampo
Tepetitlan

Tetepango

Villa de Tezontepec
Tezontepec de Aldama
Tianguistengo
Tizayuca

Tlahuelilpan
Tlahuiltepa

Tlanalapa

Tlanchinol

Tlaxcoapan

Tolcayuca

Tula de Allende
Tulancingo de Bravo
Xochiatipan
Xochicoatlan
Yahualica

Zacualtipan de Angeles
Zapotlan de Juarez
Zempoala

Zimapan

31543
12 159
14023
28 827
14 346
48 650
29 245
71909
9042
10572
12823
45112
14013
66 750
17 059
8633
7979
35543
27 608
12 265
99 384
133723
20514
6813
25309
26 250
17 897
30199
30 646

34919
9924
11323
23321
11579
43853
32279
72 864
8845
11 959
17 083
49 633
14 400
86 148
19718
7080
6 500
37718
32710
12730
107 107
133 354
25244
6 154
31451
25297
19 981
34 458
24515

36 655
8173
9575
19 620
9804
38 640
34 262
71361
8358
12901
20999
52192
14 289
102 169
21542
5770
5376
38 599
36 843
12769
110 625
127 240
29801
5393
37 309
23558
21291
37 080
21 360
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2B
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2B
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1A

2B
1B

1A
2B

En este caso los mapas disefiados por el grupo de clima y temperatura son los que determinan las

zonas de mayor cambio y afectacién, el cual se toma como una capa para el disefio del mapa de

poblacion y sus proyeccciones. Una vez ubicadas las poblacion se toma en cuenta sus condiciones

sociodemograficas, politicas y culturales. Aunque se parte del volimen de poblacién afectada, para

pasar al reconocimiento de sus condiciones de vida y de ahi definir sus rangos de vulnerabilidad, asi

como derivar sus posibilidades de adapatabilidad.
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Poblacién total afectada ante el Poblacién total afectada ante el cambio climatico, temperatura 2030.

cambio climético, temperatura 2010.

Num.

Rangos  Poblacién municipios
W 1.5 102710200 37
2.A.2-8| 535488 hab 20
3 | 877552 hab 16

Num
Rangos  Poblacién  municipios
Bl /-~ 181901910 hat 36
[ 2.4, 2-8| 715869 hab 20
[ 3 | 448662hab 16

4 | 598888 hav 12 404799 hab 11

Wl Poblacién total Bl Foblacion total

—Z
—Z

A su vez las poblaciones existe una clara relacion entre las poblaciones, sus culturas y las zonas de
afectacién del cambio climético, las cuales hasta el momento las podemos clasificar por regiones
geoculturales. A su vez, desde el punto de vista natural y considerando las caracteristicas de clima,
suelo, geologia, vegetacion, etc., el estado se divide en ocho regiones naturales:

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
ESTADO DE HIDALGO

REGION 2020 2030
Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura

Huasteca 3
Sierra Alta 3
Sierra Gorda 3
Valle del Mezquital 2
Sierra Baja 2
Altiplano  (Valle de 2
Apan)
Valle de Tulancingo 2
Sierra Otomi-Tepehua 3 3 _
Comarca Minera 3 2 3 3

Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH
Con base a la combinacién de datos presentado en la matriz de variables.

En la cual el tipo de impacto esté clasificado, segun:
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Clasificacion
Muy Alta
Alta

Media alta

Baja

Rango Color

Poblacién total d

ante el bi

porr
temperatura 2020.

Rengos  Poblacibn mu':j'c’,"p‘m
[ 21 1227064 nap 39
[ 3j973349hab 37

B 4| s26080nab 8
Wl Foblacion total

F ion total afe da por
precipitacion 20:

ante el cambio climatico,

Rengos  Poblacién e

I 21162766 ha0 42
[ 1 3j1363727had 42

Il Poblacion total

.

N B oo cooon
A —— -
oo o o0 *A
Poblacién total af da por ante el bio climatico, P ion total por ante el cambio climatico,
temperatura 2030. precipitacién 2030.

Poblacién e

Rangos ‘municit

I <) 1291458 hab 45
[0 3| 1275358 hab 39

Il Poblacion total

Rangos  Poblacién mumu
I 2| s0026hap 5

[ ] 3)18e5002na 45
B 4 es1348had 33
W Poblacién total
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Lo que implica que en estas regiones sufrirdn cambios en el patron de lluvias y el incremento de la
temperatura. En este caso destaca la Huasteca como una de las regiones que tendran el méas fuerte
impacto ambiental, y que a la vez se corresponde con una gran distribucién de poblacion, a la vez
que tendra los proximos afios un crecimiento de su poblacién, por lo tanto méas poblamiento. Para el
caso de la zona Otomi-Tepehua se incluye dentro de esta franja de afectacion, sin embargo dada su
distribucion y poblamiento tendrd menso impacto. A esto se agregaran las diversas zonas serranas,
la Gorda, Alta y Media, cada una bajo cierta intensidad y segun las caracteristicas de la poblacion.
Siendo el Valle del Mezquital una de las regiones de mayor impacto y que tiene la combinacion de
todas las demas, por incluir tantas zonas metropolitanas, industriales, de servicios y rurales, con
poblacion indigena y distribucion de los recursos dentro de los rangos extremos. Para el caso de las
redes de ciudades, zonas urbanas y metropolitanas tendran el mayor impacto en ciertas areas, pero a

la vez tendran mejor adaptabilidad por la disposicion de recursos econémicos y humanos.

Poblacién total afectada ante el o0R Poblacion total afectada ante el
cambio climatico, precipitacion 2010. cambio climatico, precipitacién 2020.

Num.
Rangos  Poblacién  municipios

21421995 hab 19

[ 31 224636 hab 4
I 4 sm0ss0na 61

W Poblacin total

W Poblacion total

Num,
municipios
Rangos  Poblacién
1465274 hab 18
[ 2209972 na 5
[ 1 31198227 nav 9
B <) 1472041 hav 52

A

Kimetros

N
\ om0 oo oo
A —_——

Poblacién total afectada ante el
cambio climatico, precipitacion 2030.

Nam.
Rangos  Poblacion ~ municipios.
| BIECET 18
2| 270545 hab 5
31100213 hat 8

=
I < re221610a0 83
|

Pobiacién total

—z

13
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: la energia.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

Energia
REGION 2020 2030 RANGO
Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo
Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad
Huasteca Baja Baja Media Alta  Media Alta  Media Alta Baja
Sierra Alta | Baja Baja Media Alta ~ Media Alta ~ Media Alta Baja
Sierra Baja Baja Media Alta Media Alta  Media Alta Baja
Gorda
Valle del Alta Alta Baja
Mezquital
SierraBaja = Medio Alta  Medio Alta  Alta Media Alta Baja
Altiplano Alta Alta Baja
(Valle  de
Apan)
Valle de Alta Alta Baja
Tulancingo
Sierra Media Alta Media Alta  Alta Alta Alta Baja
Otomi-
Tepehua
Comarca Alta Alta Media Alta
Minera

Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH

Centrales generadoras, unidades de generacién, capacidad efectiva
y energia eléctrica producida y entregada por tipo de planta

2010
Centrales Unidades Capacidad a/ Energia
generadoras a/ de a/ efectiva eléctrica
Tipo de planta generacion (Megawatts) producida
(Gigawatts-
hora)
Total 5 16 2391 9983
Hidroeléctrica 3 5 296 1299
Termoeléctrica 2 11 2095 8 684
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Ciclo

combinado 1 6 489 1961 1914
Vapor 1 5 1606 6 724 6 226

al Datos referidos al 31 de diciembre.

Fuente: CFE. Informe de Operacion 2009.

La ubicacion de estas plantas se ubican en la zona de Tula, en el Valle del Mezquital, el cual se
generan grandes cantidades de electricidad que abastecen a toda la zona centro del pais. Ademas la
hidroelectrica se ubica en zimapan de la zona serrana y se enlaza a la zona norte del pais. Por lo

cual la zona en la cual se eneocntraria sera de alta afectacion.

Usuarios, volumen y valor de las ventas de energia eléctrica
segun tipo de servicio

2010
Total Doméstico a/ Alumbrado Bombeo de Agricola d/ Industrial y
Concepto publico aguas c/ de servicios
potables y
b/ negras e/

Usuarios f/ 764970 676 743 1101 1009 618 85 499
Volumen de las
ventas
(Megawatts-
hora) 3131437 628012 94 424 91 881 88 553 2 228 567
Valor de las
ventas
(Miles de
pesos) 4170852 664 250 195 875 140 194 34 626 3135907

a/ Comprende las tarifas: 1, 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F y DAC.
b/ Se refiere a la tarifa 5A.
c/  Se refiere a la tarifa 6.
d/ Comprende las tarifas: 9, 9M, 9CU y 9N.
e/ Comprende las tarifas: 2, 3, 7, OM, HM, H-MC, HS, H-SL, HT y H-TL.
Se refiere al nimero de contratos celebrados para el suministro de energia eléctrica, existentes al 31 de
f/  diciembre.
Fuente: CFE, Divisién de distribucién Golfo Centro.
CFE, Divisién de distribucion Bajio.
CFE, Divisién Centro Oriente, Estadistica Divisional.
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Usuarios de energia eléctrica por municipio segin tipo de servicio

Al 31 de diciembre de 2010

Total Doméstico Alumbra Bombeo Agrico d Industrial
. al do de aguas la / y
Municipio publico b potables de e
/ Yy negras Servicios /

Estado 764970 676 743 1101 1009 618 85499
Acatlan 4961 4 456 1 0 1 503
Acaxochitlan 7757 7204 1 15 7 530
Actopan 14 525 11 888 1 31 45 2 560
Agua Blanca de Iturbide 2 828 2583 3 1 0 241
Ajacuba 5619 5138 1 5 2 473
Alfajayucan 6 517 5835 47 16 2 617
Almoloya 3414 3169 0 13 3 229
Apan 13100 11 393 2 16 6 1683
Atitalaquia 7802 6 997 10 17 2 776
Atlapexco 8274 7576 2 32 0 664
Atotonilco de Tula 8 458 7390 9 21 14 1024
Atotonilco el Grande 10 088 8 854 2 7 2 1223
Calnali 4 461 4167 2 3 0 289
Cardonal 5616 5074 57 19 0 466
Chapantongo 3721 3452 25 3 1 240
Chapulhuacén 5554 5022 48 13 0 471
Chilcuautla 4998 4622 1 27 6 342
Cuautepec de Hinojosa 13 850 12 238 1 28 9 1574
El Arenal 4 310 3990 1 1 0 318
Eloxochitlan 1030 943 8 2 1 76
Emiliano Zapata 3941 3482 0 2 0 457
Epazoyucan 3199 2983 1 0 0 215
Francisco |. Madero 9137 8 277 1 3 2 854
Huasca de Ocampo 4737 4297 1 10 10 419
Huautla 1117 948 2 2 0 165
Huazalingo 2421 2279 3 1 0 138
Huehuetla 4084 3840 2 3 0 239
Huejutla de Reyes 35815 31801 27 56 0 3931
Huichapan 14 154 12 393 102 17 19 1623
Ixmiquilpan 31433 26 451 163 82 7 4730
Jacala de Ledezma 4330 3801 25 7 0 497
Jaltocan 8034 7574 5 25 0 430
Juarez Hidalgo 990 921 4 3 1 61
La Misién 699 660 6 0 0 33
Lolotla 7181 6 663 3 14 0 501
Metepec 3048 2711 4 8 41 284
Metztitlan 9 040 8164 43 19 17 797
Mineral de la Reforma 38 847 36 124 1 1 0 2721
Mineral del Chico 2818 2617 1 0 0 200
Mineral del Monte 3294 2 897 2 0 0 395
Mixquiahuala de Juarez 12 063 10 739 19 4 0 1301
Molango de Escamilla 1900 1597 2 3 0 298
Nicolas Flores 1899 1744 28 0 0 127
Nopala de Villagran 6 059 5475 65 13 2 504
Omitlan de Juérez 2837 2615 1 10 1 210
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Pachuca de Soto 110 116 94 934 1 23 2 15 156
Pacula 1694 1574 21 7 0 92
Pisaflores 3585 3307 40 10 0 228
Progreso de Obregén 7 406 6371 8 7 7 1013
San Agustin

Metzquititlan 2649 2 498 0 11 9 131
San Agustin Tlaxiaca 5340 4 696 1 14 8 621
San Bartolo Tutotepec 2 397 2162 4 1 0 230
San Felipe Orizatlan 2521 2222 2 3 0 294
San Salvador 7342 6 587 1 24 35 695
Santiago de Anaya 3915 3633 1 0 0 281
Santiago Tulantepec

de Lugo Guerrero 6 501 5867 1 2 2 629
Singuilucan 4 466 3881 1 0 0 584
Tasquillo 5924 5265 33 30 3 593
Tecozautla 10 351 9139 83 18 85 1026
Tenango de Doria 4 265 3936 2 1 0 326
Tepeapulco 18 578 16 183 2 12 1 2380
Tepehuacén de Guerrero 4929 4624 2 2 0 301
Tepeji del Rio de

Ocampo 23280 20785 28 28 24 2415
Tepetitlan 2 898 2 686 12 5 1 194
Tetepango 3005 2711 1 4 1 288
Tezontepec de Aldama 12 439 11 245 1 4 2 1187
Tianguistengo 972 880 2 1 0 89
Tizayuca 19 303 17 310 1 45 22 1925
Tlahuelilpan 4829 4098 1 5 4 721
Tlahuiltepa 2642 2 475 12 5 0 150
Tlanalapa 2 705 2 407 1 1 0 296
Tlanchinol 2254 1975 2 4 0 273
Tlaxcoapan 7170 6217 1 5 5 942
Tolcayuca 2461 2173 1 7 1 279
Tula de Allende 33092 29 040 1 47 23 3981
Tulancingo de Bravo 49 885 41 441 6 46 135 8 257
Villa de Tezontepec 1442 1229 1 0 0 212
Xochiatipan 3869 3 665 2 7 0 195
Xochicoatlan 2818 2 654 3 0 0 161
Yahualica 3975 3771 2 12 0 190
Zacualtipan de Angeles 7711 6 435 2 4 0 1270
Zapotlan de Juarez 4 097 3708 1 3 1 384
Zempoala 8 067 7448 1 5 3 610
Zimapan 14 117 12 467 83 53 43 1471

La informacién se refiere al namero de contratos celebrados para el suministro de energia
Nota: eléctrica.
al Comprende las tarifas: 1, 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F y DAC.
b/ Se refiere a la tarifa 5A.
c/ Se refiere a la tarifa 6.
d/ Comprende las tarifas: 9, 9M, 9CU y 9N.
e/ Comprende las tarifas: 2, 3, 7, OM, HM, H-MC, HS, H-SL, HT y H-TL.
Fuente: CFE, Divisién de distribucion Golfo Centro.

CFE, Division de distribucién Bajio.
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Valor de las ventas de energia eléctrica por municipio segun tipo de servicio

2010
(Miles de pesos)
Total Domésti a/ Alumbrad Bombeo Agrico d/ Industria
Municipio co 0 deaguas cf la ly
publico b potablesy de
[ negras servicios
34
Estado 4170852 664 250 195 875 140 194 626 3135907
Acatlan 6 492 3395 968 0 0 2129
Acaxochitlan 15959 6 588 2099 1190 1548 4534
Actopan 68595 13401 3142 6 326 2480 43 246
Agua Blanca de
Iturbide 4 964 2112 506 86 0 2259
Ajacuba 23 744 5325 1783 1048 12 15576
Alfajayucan 10 228 4219 2 302 1051 33 2623
Almoloya 5328 2738 1004 1059 - 460 987
Apan 45226 10624 4164 2615 84 27 739
Atitalaquia 113 556 9 947 3026 1824 45 98 714
Atlapexco 9737 4925 944 854 0 3014
Atotonilco de Tula 170917 10643 2 804 1348 1818 154 304
Atotonilco el
Grande 15 250 6 891 2109 894 0 5 356
Calnali 5051 2 603 1129 80 0 1239
Cardonal 9754 3732 2791 770 0 2461
Chapantongo 5359 2732 913 164 2 1548
Chapulhuacén 9481 4219 1877 1219 0 2 166
Chilcuautla 25529 4 300 609 16 534 305 3781
Cuautepec de
Hinojosa 56 226 11155 4 573 4 607 890 35001
El Arenal 6 045 3305 1411 41 0 1288
Eloxochitlan 1447 507 441 103 14 382
Emiliano Zapata 3754 2 566 0 226 0 962
Epazoyucan 4101 2249 520 0 0 1332
Francisco l.
Madero 19 377 9027 1664 319 97 8270
Huasca de Ocampo 9376 4 357 860 1959 319 1881
Huautla 2293 631 944 53 0 664
Huazalingo 3843 2139 954 35 0 716
Huehuetla 4211 2 466 572 33 0 1140
Huejutla de Reyes 82805 32635 8 586 1907 0 39677
Huichapan 158 700 11553 3286 3566 582 139 712
Ixmiquilpan 81334 26426 9811 4737 279 40 081
Jacala de Ledezma 8 164 3408 1294 854 0 2 608
Jaltocan 14 782 8226 1590 870 0 4097
Juérez Hidalgo 1571 464 707 154 14 231
La Mision 533 325 102 0 0 106
Lolotla 9970 4 840 1693 746 0 2691
Metepec 11571 2 260 675 689 1780 6 166
Metztitlan 11 634 5376 1356 942 332 3627
Mineral de la
Reforma 172 473 33 295 5123 173 181 133701
Mineral del Chico 3659 1946 840 0 0 873
Mineral del Monte 89 108 2677 1437 736 0 84 258
Mixquiahuala  de 38756 13274 2621 - 40 0 22901
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Zapotlan de Juarez 8759 3420 1704 906 0 2729
Zempoala 25 656 7670 2225 549 177 15035
Zimapan 78185 11008 5380 6317 55 55 426
Nota: Debido a una serie de ajustes tarifarios realizados por la fuente, se presentan algunos casos con

cifras negativas, asi como una no relacién con respecto a usuarios y el volumen de ventas.

a/  Comprende las tarifas: 1, 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F y DAC.
b/ Se refiere a la tarifa 5A.
c/  Serefiere a la tarifa 6.
d/ Comprende las tarifas: 9, 9M, 9CU y 9N.
e/ Comprende las tarifas: 2, 3, 7, OM, HM, H-MC, HS, H-SL, HT y H-TL.
Fuente: CFE, Divisién de distribucion Golfo Centro.
CFE, Divisidn de distribucién Bajio.
CFE, Divisidn Centro Oriente, Estadistica Divisional.
Unidades y potencia del equipo de transmision y distribucion
de energia eléctrica por municipio
Al 31 de diciembre de 2010
Subestaciones Potencia de Subestaciones ~ Potenciade  Transforma Potencia de
. a subestaciones ) _de ) subestaciones dores transforma
transmision de distribucion de de dores
o I transmision distribucion ~ distribucién ~de
Municipio (Megavolts- @ (Megavolts- distribucion
amperes) / amperes) (Megavolts-
amperes)
Estado ND ND 9 162 12 610 326
Agua Blanca de
Iturbide 0 0 0 0 126 3
Alfajayucan 0 0 0 0 547 17
Atlapexco 0 0 1 9 368 7
Calnali 0 0 1 6 198 4
Cardonal 0 0 0 0 881 27
Chapulhuacan 0 0 0 0 53 2
Eloxochitlan 0 0 0 0 72 2
Huautla 0 0 0 0 50 1
Huazalingo 0 0 0 0 108 2
Huehuetla 0 0 0 0 150 3
Huejutla de Reyes 0 0 1 29 1511 30
Huichapan 0 0 1 9 873 27
Ixmiquilpan 0 0 1 20 2131 65
Jacala de Ledezma 0 0 0 0 43 1
Jaltocan 0 0 0 0 348 7
Juérez Hidalgo 0 0 0 0 44 1
La Misién 0 0 0 0 24 1
Lolotla 0 0 0 0 301 6
Metepec 0 0 0 0 133 3
Metztitlan 0 0 0 0 273 6
Molango de
Escamilla 0 0 1 20 85 2
Nicolés Flores 0 0 0 0 90 3
Nopala de Villagran 0 0 0 0 294 9
Pacula 0 0 0 0 90 3

195



Pisaflores 0 0 0 0 16 1

San Agustin

Metzquititlan 0 0 0 0 117 2
San Bartolo

Tutotepec 0 0 0 0 138 3
San Felipe Orizatlan 0 0 0 0 95 2
Tasquillo 0 0 0 0 379 12
Tecozautla 0 0 1 40 491 15
Tenango de Doria 0 0 0 0 190 4
Tepehuacan de

Guerrero 0 0 0 0 247 5
Tianguistengo 0 0 0 0 65 1
Tlahuiltepa 0 0 0 0 99 2
Tlanchinol 0 0 0 0 196 4
Xochiatipan 0 0 0 0 120 2
Xochicoatlan 0 0 0 0 108 2
Yahualica 0 0 0 0 207 4
Zacualtipan de

Angeles 0 0 0 0 342 7
Zimapén 0 0 2 28 1007 31
Resto de los

municipios ND ND ND ND ND ND
Nota: La informacién reportada excluye a CFE, Divisién Centro Oriente, debido a la no disponibilidad.

Los totales excluyen informacién no disponible.
a/ Comprende subestaciones elevadoras y reductoras.
Fuente: CFE, Divisidn de distribucion Golfo Centro.
CFE, Divisién de distribucién Bajio.

Como se observa en los datos el consumo principal se concentra en los grandes centros
poblacionales y de tipo industrial. En tanto la distribucién de las redes de energia en el estado de
Hidalgo, van encaminadas hacia el sector domestico, el cual tienen una amplia cobertura, sin
embargo etas generan pocas ganancias. Y el uso principal de tipo domestico esta en relacion del
tipo de bienes con que cuentan. Por lo tanto a menor bienes eléctricos, menor impacto, y de esa
forma se concentran en las zonas industriales, y por lo cual dificultan cierta adaptacion ante
cualquier cambio y a altos costos. En tanto la vulnerabilidad es alta en estas zonas industriales y
menor en el consumo domestico, sobre todo dado sus bajos ingresos, reemplazando la energia
eléctrica por otro tipo de elementos, o bien no cuentan con los recursos para adquirirla. Por ello las
zonas més vulnerales son aquellas en la que se concentran las industrias y los grandes servicios, asi
como la poblacién con mayor recursos, en caso contrario encontramos ploblacion pobre,sin

industria, ni una economia que depende del sector.

La vulnerabilidad se concentra en la Comarca Minera, Valle de Tulancingo, Valle de Apan y del
Mezquital, en esta red de ciudades con una economia de servicos y grandes redes de empresas,

parque industriales y empresas de manufactura.
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: la agricultura.

REGION

Huasteca

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

2020

Rango de impacto

Precipitaci6  Temperatur

n a

Alto Bajo

Agricola
2030

Rango de impacto

Precipitaci6  Temperatur

n a

Muy Alto
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Muy Alto

RANGO

Factores de riesgo

Vulnerabilidad

MUY ALTA

Concentracion
de poblacion y
viviendas en
derredor de los
rios. Alto uso
de los flujos
de agua para
consumo
humano,
agricultura  y
desechos.
Variacion  de
la
precipitacion,
inundaciéon de
los poblados
bajos.

Reduccion de
las  unidades
productivas.
Bajo
rendimiento.

Incremento de
plagas.

Crecimiento
de la
migracion.

Cambio de
cultivos,
menos a mas
rentables.

Ampliacién de
potreros.

Cultivos
afectados:
maiz,  frijol,

Adaptabilidad

BAJA
Baja escolaridad
Bajos ingresos

Trabajos
precarios

Migracion media

Alta y muy alta
marginacion

Pobreza alta

(Alimentacién,
capacidades,

patrimonio).
Alta
concentracion de
poblacién
indigena
(Nahuas). Bajo
IDH. Altos
niveles de

analfabetismo.
Desplazamiento
de la poblacién
hacia Veracruz.
Concentracion
hacia  trabajos
precarios en
sector terciario.
Altas tasas de
fecundidad.
Economia
sustentada en
programas
sociales.
Crecimiento de
nucleos
poblacionales
sin control.



Sierra
Alta

Baja

Alta

Alta
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Alta

frutos, café,
citricos.

Reduccion de
cultivos de
riego. Répido
crecimiento 'y
cambio en
usos del suelo,
de agricola a
habitacional.
Proceso rapido
de
urbanizacion.
Concentracién
en Huejutla de
servicios.
Atlapexco,
Yahualica
mayores
pérdidas.

MUY ALTA

Perdida de
todos los
cultivos  por
inundaciones.
Antecedentes
de
permanentes
inundaciones,
crecimiento de
la laguna de
Meztitlan.
Altos
volimenes de
agua en la
Barranca de
Meztitlan.
Reducciéon de
cultivos de
maiz.

Cambio en el
uso de suelo y
procesos  de
urbanizacion
(Calnali,
Zacualtipan,
Lolotla,
Molango).
Altas tasas de
crecimiento.

Huejutla
presenta  gran
movimiento
intermunicipal y
concentra
recursos.

BAJA

Polarizacion de
la zona, centros
econémicos
fuertes
(Zacualtipan,
Molango), y alta
marginacion
(Tianguistengo,
Calnali,
Tlahuiltepan,
tepehuacan  de
Gro.). Poblacion
indigena Nahua
en condiciones
de alta
dispersion.
Poblados  con
pocos habitantes
y sin medios ni
infraestructura
de
comunicacion.
Economia
heterogénea
industrial, rural,
de servicios, Yy
con fuerte
dependencia de
programas
sociales
gubernamentales



Sierra
Gorda

Valle del
Mezquital

Baja

Baja

Alta

Alta

Alta

Alta

199

Muy Alta

Muy Alta

MUY ALTA

Pérdida total
de las
actividades
agricolas,
bajos
rendimientos
de los cultivos
tradicionales,
abandono de
las huertas de
café,
desaparicion
de pequefios
poblados.

MUY ALTA

Alta
concentracion
de actividades
agricolas,
apertura de
nuevas tierras
de cultivo,
ampliacién de
la zona de
riego,
crecimiento de
cultivos
desertificados.
Deterioro  de
suelos y
cambios en
usos. Perdida
de cultivos por
zonas
industriales.
Ampliacién de
cultivos de

BAJA

Pérdida de
poblacion  por
desplazamientos
locales e
intensificacion
de migracion
internacional.
Despoblamiento
de Pacula, la
Misién y Jacala.
Concentracion e
Integracion
hacia Zimapan
de la poblacion.
Segmentacion de
la poblacion en
mujeres, nifios y
adultos mayores.

Altas tasas de
migracion,
marginacion y
pobreza, bajos
IDH. Economia
sustentada  en
remesas.

Integracion
tardia de
Pisaflores y

Chapulhuacan.
BAJA

Altas tasas de
migracion,
fuertes recursos
econémicos
agricolas,
economia
compleja
sustentada en
remesas,
programas
gubernamentales

y sector
servicios.
Poblacién
segmentada en
sus grupos de
edad. Zonas de
pobreza
patrimonial.
Trabajos



Sierra
Baja

Altiplano
(Valle de
Apan)

Baja

Baja

Alta

Alta

Alta

Alta
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Alta

Alta

forraje 'y de
consumo
humano.
Riego intenso
con agua
residual.

MEDIA
ALTA

Pérdida de
cultivos de
maiz
(Atotonilco).
Reducciéon de
potreros.

Reduccion de
unidades  de
produccion de
semilla, flores
y arboles para
replantar
(Mineral  del
Chico).
Cambios  de
cultivos a mas
rentables.
Ampliacién de
centros
poblacionales
y de vivienda.
Cambio en
usos de suelo.
Ampliacién de
siembras  de
temporal y
reduccion de
riego (Huasca,
Omitlan,
Mineral de
Chico).

MEDIA
ALTA

Pérdida de
cultivos,
reduccién de
Zonas de
cebada,
pérdida  del

agricolas
precarios.
Integracion
intermunicipal
en Ixmiquilpan.

Tula rector
metropolitano
del sector
secundario, con
intercambio
agricola.

BAJA

indices medios
de marginacién,
poblacion en

proceso de
urbanizacion.
Economia
terciaria del
sector  turismo
con bajos
ingresos
(Huasca,
Omitlan, El

Chico). Procesos
de migracion
intermunicipal y
consolidacién de
la internacional.
gran dispersion
de la poblacién
en pequerios
poblados
(Huasca,
Atotonilco).

ALTA

Ingreso  medio,
concentracion en
actividades
secundarias,
desplazamiento
intermunicipal
de la poblacion,



Valle de
Tulancing
0

Sierra
Otomi-
Tepehua

Baja

Alta

Alta

Alta

Muy Alta

Muy Alta
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Alta

Alta

cultivo de
maiz y avena.
Abandono de
cultivos.
Deterioro  de
suelos,
intensidad en
heladas,
pérdida de
riego
temporal.

MEDIA
ALTA

Reduccion de

zonas de
cultivo  para
forraje,

desplazamient
0 en usos de
suelo de
agricola-rural
a urbano.
Remplazo de

cultivos  por
vivienda.
MUY ALTA

Cambios en

los cultivos,
pérdida de
huertas de

café, remplazo
por maiz, frijol
y potreros.
Migracion de
la  poblacion
hacia Tenango
de Doria,
Tulancingo.
Pachuca,
México y
EEUU.

Concentracion
de la pobreza

fuerte segmento

poblacional
laboral. IDH
medio, bajas
tasas de
marginacion,
pobreza media.
Apan y
Tepeapulco

(Cdad. Sahagun)
ejes rectores de
la economia.

ALTA

Integracion  de
zona
metropolitana

con 5
municipios.
Bajos indices de
pobreza,
marginacion y
alto IDH.
Concentracion
de salarios
medios.

Concentracion
en Actividades
Secundarias vy
terciarias. Baja
migracion, gran
desplazamiento
intermunicipal.

BAJA

Altos indices de
pobreza,  muy

bajo IDH,
concentracion de
muy alta

marginacion,
analfabetismo vy

poblacién
indigena
(Otomi). Bajos
salarios y
trabajos

precarios. Alta
concentracion en
actividades
agricolas.
indices
concentrados en



Comarca Alta Baja Alta
Minera

Alta

en San Bartolo
y  Huehuetla.
Pérdida de
espacio en
Huehuetla,
crecimiento
del rio.

MEDIA
ALTA

Desaparicion
de la
produccion
agricola. Uso
de suelo
urbano.

San Bartolo y
Huehuetla

ALTA

Terciarizacion
de la economia,
con
especializacion

en el sector
servicios y
comercio.
Alta
concentracion de
recursos
humanos,
tecnoldgicos y
econémicos,
privados y
publicos.
Pachuca rector

de la dindmica
metropolitana.
Zona integrada a
la dinamica
metropolitana
del centro del
pais. Gran
intercambio
intermunicipal e
interestatal.

Bajas tasa de
marginacion,
pobreza, alto
IDH.
Concentracion
de los poderes
administrativos

Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: el agua.

Unidades de produccion con superficie agricola y su superficie

por municipio segun disponibilidad de agua

2007

Unidades produccion Superficie agricola de las unidades

con superficie agricola de produccion
Municipio (Hectareas)

Total Riego Temporal Total Riego Temporal
Estado 191045 a/ 45732 154 293 587 597 97 791 489 806
Acatlan 2538 1189 1939 12 472 3434 9038
Acaxochitlan 4 062 77 4 020 7895 106 7789
Actopan 2798 1303 1717 6 481 2247 4233
Agua Blanca de Iturbide 1380 15 1377 2797 28 2769
Ajacuba 1950 1145 936 5679 3085 2594
Alfajayucan 3239 2331 1100 8033 5411 2622
Almoloya 1171 35 1160 10 499 73 10 425
Apan 2283 16 2280 19 069 41 19 028
Atitalaquia 1469 1380 139 2 598 2401 197
Atlapexco 3334 1 3334 5524 1 5523
Atotonilco de Tula 1916 669 1355 4338 1375 2 962
Atotonilco el Grande 3330 459 3028 9324 701 8 623
Calnali 2 553 2 2551 7070 142 6928
Cardonal 3005 387 2717 6 770 677 6 092
Chapantongo 2092 417 1993 5 669 407 5 262
Chapulhuacéan 2873 14 2871 10 736 9 10 727
Chilcuautla 2 657 2130 777 6 155 4 587 1568
Cuautepec de Hinojosa 3630 426 3517 16 059 597 15 462
El Arenal 1583 270 1352 4016 611 3404
Eloxochitlan 440 182 270 2014 310 1704
Emiliano Zapata 819 1 819 4765 0 4765
Epazoyucan 961 26 951 5024 54 4970
Francisco |. Madero 2220 2 068 290 5254 4781 473
Huasca de Ocampo 2641 775 2223 9599 2735 6 865
Huautla 4753 1 4752 12941 20 12921
Huazalingo 1733 1 1733 6 450 81 6 369
Huehuetla 3638 11 3634 10 662 16 10 645
Huejutla de Reyes 13 691 14 13 687 21971 28 21 942
Huichapan 4 496 762 4298 16 756 1308 15 448
Ixmiquilpan 6 804 5308 2230 11 473 8 322 3151
Jacala de Ledezma 1466 241 1274 2433 298 2134
Jaltocéan 1521 2 1521 2174 1 2173
Juarez Hidalgo 358 0 358 793 0 793
La Misién 1669 4 1667 4478 11 4 467
Lolotla 1712 1 1711 6 596 2 6 595
Metepec 1260 257 1083 6 060 1173 4 887
Metztitlan 2720 1502 1394 6 683 4146 2 537
Mineral de la Reforma 445 127 332 2885 801 2084
Mineral del Chico 1114 11 1110 2748 18 2730



Mineral del Monte 331 5 329 956 109 846

Mixquiahuala de Juéarez 1908 1583 417 5812 5108 704
Molango de Escamilla 1319 1 1319 5142 13 5129
Nicolés Flores 1074 80 1033 3709 1013 2 696
Nopala de Villagran 2 066 302 1932 9299 864 8434
Omitlan de Juérez 1135 5 1132 2674 37 2637
Pachuca de Soto 574 15 569 3271 40 3231
Pacula 541 5 537 1082 7 1075
Pisaflores 1631 0 1631 10 637 0 10 637
Progreso de Obregon 534 505 41 1783 1683 99
San Agustin

Metzquititlan 818 298 554 2833 1374 1459
San Agustin Tlaxiaca 2780 36 2758 9509 55 9454
San Bartolo Tutotepec 2091 2 2089 7230 2 7228
San Felipe Orizatlan 5674 0 5674 19 524 0 19 524
San Salvador 4019 3446 1164 7271 5488 1783
Santiago de Anaya 2719 1280 1853 5831 1964 3867
Santiago Tulantepec

de Lugo Guerrero 641 119 562 2450 373 2077
Singuilucan 1708 5 1704 13 870 5 13 865
Tasquillo 2483 1770 946 3685 2521 1163
Tecozautla 3758 1695 2 456 10 267 3303 6 964
Tenango de Doria 1406 4 1403 2 847 6 2 840
Tepeapulco 1224 36 1219 7717 82 7636
Tepehuacan de Guerrero 4170 3 4170 13 229 3 13 226
Tepeji del Rio de

Ocampo 3410 1052 2925 7916 1525 6 391
Tepetitlan 1343 560 956 3508 1015 2493
Tetepango 896 823 160 1927 1731 196
Tezontepec de Aldama 3016 2 860 375 5 646 5187 459
Tianguistengo 2 068 2 2067 7 496 5 7492
Tizayuca 488 45 461 3533 284 3250
Tlahuelilpan 519 418 107 1212 1117 95
Tlahuiltepa 1101 99 1009 5597 120 5478
Tlanalapa 697 18 696 3975 35 3939
Tlanchinol 5938 4 5936 18 707 3 18 705
Tlaxcoapan 1364 1313 61 2642 2594 47
Tolcayuca 561 6 559 5414 26 5 389
Tula de Allende 4010 2 327 2218 9 856 5 389 4 467
Tulancingo de Bravo 2584 1145 1844 9440 3895 5545
Villa de Tezontepec 467 3 466 4 698 5 4693
Xochiatipan 3576 0 3576 9 664 0 9 664
Xochicoatlan 1018 1 1017 4044 0 4044
Yahualica 3998 3 3998 9418 2 9417
Zacualtipan de Angeles 717 10 712 1874 68 1 806
Zapotlan de Juarez 747 8 742 7 056 52 7004
Zempoala 2483 62 2 461 15 474 394 15080
Zimapan 3116 218 2 955 4932 257 4674

a/  Se refiere al total de unidades de produccién y no a la suma en sentido horizontal, debido a que una
misma unidad de produccién puede tener mas de una modalidad de disponibilidad de agua a la vez.
Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Econdmicas. Estados Unidos Mexicanos. VIII

Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. www.inegi.org.mx (20 de enero de 2011).
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Superficies sembrada y cosechada, volumen y valor de la produccién agricola
por tipo de cultivo y principales cultivos

Afo agricola 2010
Tino Superficie Superficie Volumen  Valor
P Cultivo sembrada cosechada (Toneladas (Miles de
(Hectéreas) (Hectéreas) ) pesos)
Total 581 957 518 744 NA 5949441
Cultivos ciclicos 462 781 404 577 NA 3683030
Maiz grano 249 853 216 036 613320 1932213
Cebada grano 110 447 103578 198 364 619 883
Frijol 49 750 37 253 29 084 267 254
Ejote 2100 2023 16 393 110 865
Chile verde 2 009 1999 13972 99 823
Avena forrajera 23 985 21 509 356 427 94 857
Calabacita 2148 2127 22810 93854
Tomate rojo (jitomate) 501 501 13 527 92 445
Coliflor 861 861 19 882 66 118
Maiz forrajero 3281 3278 134 223 57 524
Resto de los
ciclicos 17 847 15412 NA 248 193
Cultivos perennes 119 175 114167 b/ NA 2266411
Alfalfa verde 48 244 48 244 4978 497 974 093
Maguey pulguero (miles
de litros) 5039 1644 206 327 723063
Pastos 22 986 22981 925 183 184 146
Café cereza 26 333 25949 29219 83498
Tuna 5598 4927 28 432 66 048
Resto de los
perennes 10 975 10 423 NA 235562
Nota: Desde el punto de vista estadistico, el afio agricola es el periodo de dieciocho meses que resulta
de la adicion de las siembras y cosechas que se realizan en los ciclos agricolas otofio-invierno y
primavera-verano, y de las cosechas de productos de cultivos perennes. Comprende octubre-
diciembre de un afio mas el siguiente completo y los meses enero-marzo del afio subsecuente.
Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con los totales.
a/ Se refiere a superficie plantada que comprende la superficie plantada en el afio agricola de
referencia, la plantada en desarrollo y la plantada en produccion.
b/ Se refiere Unicamente a la superficie plantada en produccion.
Fuente: SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera.
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Volumen y valor de la produccion agricola por tipo de cultivo, principales
cultivos y municipios seguin disponibilidad de agua

Afio agricola 2010
Tipo Volumen Valor
Cultivo (Toneladas) (Miles de pesos)
Municipio Total Riego Temporal Total Riego Temporal
Total NA NA NA 5949441 3152471 2796970
Cultivos ciclicos NA NA NA 3683030 1943906 1739124
Maiz grano 613 320 399204 214116 1932213 1167226 764987
Huejutla de Reyes 26 574 490 26 084 102 079 1764 100315
Mixquiahuala de
Juérez 33740 33 740 0 94 472 94 472 0
Tezontepec de
Aldama 28 869 28 869 0 80 832 80 832 0
Tecozautla 20 027 18 801 1226 75943 71163 4780
Huichapan 18 669 14 480 4189 73182 57 054 16 128
San Salvador 26 239 26 239 0 70 846 70 846 0
Ixmiquilpan 25080 25 080 0 70223 70 223 0
Chilcuautla 21021 20 465 556 58 859 57 302 1557
Francisco I. Madero 20584 20 584 0 57 636 57 636 0
Huautla 13 660 1645 12 015 56 812 6 085 50 728
Tula de Allende 20 056 20 056 0 55 154 55 154 0
Alfajayucan 18 875 18 875 0 51 906 51 906 0
Acatlan 14 382 8 662 5721 50 338 30 315 20023
Acaxochitlan 14 344 831 13513 50 205 2910 47 296
Tlaxcoapan 17749 17 316 433 49 697 48 484 1213
San Felipe Orizatlan 12 636 728 11908 49 580 2621 46 959
Progreso de Obregén 16 163 16 163 0 45 257 45 257 0
Cuautepec de
Hinojosa 12 422 2 397 10 025 43 476 8389 35088
Ajacuba 15 336 12 607 2729 42 311 34 669 7 642
Tulancingo de Bravo 11 312 3820 7492 39 592 13 370 26 222
Metztitlan 14 552 13217 1335 36 255 32783 3472
Xochiatipan 9129 270 8 859 35220 972 34 248
Tepeji del Rio de
Ocampo 12 873 12 873 0 34 756 34 756 0
Yahualica 8 882 230 8 652 34 323 828 33495
Huasca de Ocampo 10 344 7202 3142 30 089 21 607 8 482
Atitalaquia 10 472 10 293 179 29 323 28 821 502
Atlapexco 6 989 154 6 835 29 036 569 28 467
Nopala de Villagran 7 455 4 504 2951 28 848 17 339 11 509
Resto de los
municipios 144 887 58 616 86 271 455 961 169 102 286 860
Cebada grano 198 364 522 197 842 619 883 1689 618195
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Hinojosa

Apan

Singuilucan
Almoloya

Cuautepec de

Tepeapulco
Zempoala

Zapotlan de Juarez
Epazoyucan

Resto de los

municipios

Frijol

Juarez

Aldama

Huichapan

Nopala de Villagran
Tecozautla

San Agustin Tlaxiaca
Chapantongo
Zempoala

Francisco I. Madero
Mixquiahuala de

Actopan
Tula de Allende
Tezontepec de

Epazoyucan
Huazalingo
Metztitlan

Yahualica

Huejutla de Reyes
Eloxochitlan
Tlaxcoapan

Ajacuba

Huautla

Resto de los

municipios

Ejote

Metztitlan
Resto de los

municipios

Chile verde

Juérez

Francisco |. Madero
Mixquiahuala de

Metztitlan
Alfajayucan

Progreso de Obregén
La Mision
Tezontepec de

35 754
29 299
16 571

19 916
16 118
17 700
9497
9 658

43 851

29 084

3661
1900
1765
1003

964

870
1334

1297
1239
1080

1067
670
655
555
501
495
442
699
675
376

7837
16 393
14 211

2182
13972

2535

1808

1214

1956

1017

650
855

164

[oNeNoRNNo]

211
15974
2 200
921
1157
11
344
1334
1297
916
1080

1067
60

555
395
625
315
3697
16 393
14 211
2182
13 139
2535
1808
1214
1956
1017

855

207

35 754
29 299
16 407

19 916
15971
17700
9497
9 658

43 640

13 110

1461
979
609
992
620
870

0

0
323
0

0
610
655

501
495
47
74
360
376

4140

834

[eNoNeNoNoNo)

117 989
84 967
58 736

57 756
57 227
51330
29915
28 973

132 990

267 254

43701
22709
20 995
13998
11 329
10 440

8093

8010
7418
6574

6433
6424
5891
5501
4761
4 458
4 351
4 253
4242
3757

63 917
110 865
99 436
11 430
99 823
17 830
12 422
10 344
8 606
7293

7 150
5943

0
0
491

O OO wo

668

130 394

26 394
11 010
13754
110
3956
0

8 093

8010
5516
6574

6433
629
0
5501
0

0
3950
3766
1910
0

24 789
110 865
99 436
11 430
91011
17 830
12 422
10 344
8 606
7293

0
5943

117 989
84 967
58 245

57 756
56 698
51 330
29915
28 973

132 322
136 859
17 307
11 699
7241
13 888

7372
10 440

8 812

715

[cNeoNelNoNolNo)



Aldama
Tasquillo
Ixmiquilpan
Resto de los
municipios

Avena forrajera

Apan

Almoloya

Epazoyucan

Tulancingo de Bravo

Zapotlan de Juarez

Cuautepec de
Hinojosa

Tepeapulco

Tolcayuca

Huichapan

Chapantongo

Nopala de Villagran

Huasca de Ocampo

Ixmiquilpan

Mixquiahuala de
Juérez

Acatlan

Villa de Tezontepec

Atotonilco el Grande

Emiliano Zapata

Resto de los
municipios

Calabacita

Tecozautla

Ixmiquilpan

Actopan

Mixquiahuala de
Juérez

San Salvador

Francisco |. Madero

Metztitlan

Chilcuautla

Resto de los
municipios

Tomate rojo (jitomate)

Tecozautla

Metztitlan

San Agustin Tlaxiaca

Apan

Mineral de la
Reforma

Almoloya

Zempoala

Resto de los

572
557

2 809

356 427

31 356
28 000
10 800
27098

7 800

22 608
6 000
5700
3591
3465
3381
5863

15740

21 652
11 758
3300
4 880
2760

140 675

22 810

8736
1720
1501

1457
1300
1159
1 006

939

4992

13 527

4725
1260
1570

825

696
616
375
3460

572
557

2625

149 539

1503

o 010 O o

4 206

OO OoOOoOOo

2380
14 990

21 652
4 465
0

400

0

86 411

22 660

8 736
1720
1501

1457
1300
1159
1006

939

4842

13 527

4725
1260
1570

825

696
616
375
3460

208

0
0

184

206 888

31 356
28 000
10 800
12 063

7 800

18 402
6 000
5700
3591
3465
3381
3483

750

0
7293
3300
4 480
2760

54 265

150

o O o

OO OO Oo

150

OO oo

O O oo

5034
4954

20 247

94 857

15678
15 400
5184
4 045
3900

3534
3000
2736
2 155
2079
2029
1949
1872

1851
1792
1650
1442
1435

23126

93 854

32 708
7 568
6 755

6 552
5915
5158
4 385
3944

20 870

92 445

27 450
11 160
10 990

7838

6 264
5544
3375
19 825

5034
4954

18 585

15720

1482

1851
625

120

8032

93 104

32 708
7568
6 755

6 552
5915
5158
4385
3944

20120

92 445

27 450
11 160
10 990

7838

6 264
5544
3375
19 825

o

1662

79 137

15678
15400
5184
1930
3900

2944
3000
2736
2 155
2079
2029
1045

390

1167
1650
1322
1435

15094

750

o O o

[oNeNoNoNo]

750

[N eNelNo]

OO oo



municipios

Coliflor
Mixquiahuala de
Juérez
Progreso de Obregdn
Resto de los
municipios

Maiz forrajero

Acatlan

Tulancingo de Bravo

Metepec

Cuautepec de
Hinojosa

Resto de los
municipios

Resto de los cultivos
ciclicos

Cultivos perennes
Alfalfa verde

Ixmiquilpan

Mixquiahuala de
Juérez

Alfajayucan

Tezontepec de
Aldama

San Salvador

Tasquillo

Actopan

Francisco |. Madero

Tula de Allende

Tlaxcoapan

Progreso de Obreg6n

Resto de los
municipios

Maguey pulquero (miles

de litros)

Cardonal
San Agustin Tlaxiaca
Resto de los
municipios
Pastos

Tulancingo de Bravo

Tlanchinol

Tepehuacén de
Guerrero

Calnali

Acatlan

19 882

13 486
2 542

3854
134 223
39 016
30 850
30480

17 480

16 397
NA

NA

4 978 497

768 390

484 761
452 166

440 458
356 356
317 646
245 238
237938
234 928
225 867
221653

993 098

206 327

118816
32800

54711

925183

186 440
100 516

93119
73918
100 442

19 882

13 486
2 542

3854

68 444
11 590
18 017
21 550
3830

13 457
NA

NA
4978 497

768 390

484 761
452 166

440 458
356 356
317 646
245 238
237 938
234 928
225 867
221 653

993 098

0

0
0

0

488 751

186 440
0

0

0
100 442
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o o

65779
27 426
12 833
8 930
13 650
2 940
NA
NA

0

[eNoNeNololoNo o) o

o

206 327

118 816
32 800

54711

436 431

0
100 516

93119
73918
0

66 118

44 649
8 554

12 915
57 524
16 582
13111
12 954

7429
7448
248 193
2 266 411
974 093
147531

94 528
87720

85 889
69 133
61 306
47 086
46 398
45 341
43 818
43 001

202 342

723 063

481 205
65 600

176 259

184 146

31695
24 124

21 417
17 740
17 075

66 118

44 649
8 554

12 915
29 348
4 926
7657
9159
1628
5978
145 986
1208 564
974 093
147 531

94 528
87720

85 889
69 133
61 306
47 086
46 398
45 341
43 818
43 001
202 342
0

0
0

0

83 041

31 695

17 075

o

0

28 177
11 656
5 454

3 795

5 801
1470
102 207
1057 847

0

[eNoNeNolNolNoNo o) o

o

723 063

481 205
65 600

176 259

101 105

0
24 124

21 417
17 740
0



Tianguistengo

Lolotla

Santiago Tulantepec
de Lugo Guerrero

Resto de los
municipios

Café cereza

Huehuetla

Huejutla de Reyes

Tlanchinol

San Bartolo
Tutotepec

Pisaflores

Chapulhuacan

Calnali

San Felipe Orizatlan

Resto de los
municipios

Tuna

Actopan

San Agustin Tlaxiaca

Zempoala

Ajacuba

Huichapan

San Salvador

El Arenal

Cardonal

Epazoyucan

Resto de los
municipios

Resto de los cultivos

perennes

52776
46 375

33672

237 925

29 219

3383
3660
5572

1828
3000
2078
1810
1078

6 810

28 432

6 062
3717
2644
2 640
1795
2199
1995
1300

615

5465

NA

0
0

33672

168 197

0

[eNeNolNoNe] o O o

o

[ecNoNeoNoloNoNolNoNe] o

o

NA

52776
46 375

69 728

29 219

3383
3660
5572

1828
3000
2078
1810
1078

6810

28 432

6 062
3717
2 644
2 640
1795
2199
1995
1300

615

5465

NA

11611
10 666

5724

44 094

83 498

18 228
10 980
10 029

9875
6 000
4156
3258
3126

17 846

66 048

11 237
10 134
7 956
4752
4 668
4072
3691
2 405
1907

15 227

235562

o

5724

28 547

[oNeNoNoNo] o O o

o

[cNoNoNoloNeNolNoNe] o

o

151431

11611
10 666

15 547

83 498

18 228
10 980
10 029

9875
6 000
4156
3258
3126

17 846

66 048

11 237
10 134
7 956
4752
4 668
4072
3691
2 405
1907

15 227

84 132

Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con

Nota: los totales.
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Volumen y valor de la produccion agricola de los cultivos ciclicos por ciclo
agricolay principales cultivos segin disponibilidad de agua

Afio agricola 2010
Volumen Valor
Ciclo (Toneladas) (Miles de pesos)
Cultivo
Total Riego Temporal Total Riego Temporal
Total NA NA NA 3683030 1943907 1739124
Otofio-invierno 2009/10 NA NA NA 412 672 253030 159641
Maiz grano 51574 17 755 33819 174182 53532 120650
Ejote 7787 7787 0 60 389 60 389 0
Frijol 4335 1316 3019 43 275 15147 28 128
Coliflor 8 040 8 040 0 24 924 24 924 0
Calabacita 4144 4144 0 16 612 16 612 0
Avena forrajera 129751 127513 2238 13 865 12 961 904
Tomate rojo (jitomate) 1598 1598 0 10970 10970 0
Chile verde 871 208 663 9023 1734 7289
Cebada grano 0 0 0 0 0 0
Maiz forrajero 0 0 0 0 0 0
Resto de los cultivos NA NA NA 59 432 56 762 2670
Primavera-verano 2010/10 NA NA NA 3270359 1690876 1579482
Maiz grano 561746 381449 180 297 1758031 1113694 644 337
Cebada grano 198 364 522 197 842 619 883 1689 618195
Frijol 24 749 14 658 10 091 223979 115248 108731
Chile verde 13102 12 931 171 90 800 89 277 1523
Tomate rojo (jitomate) 11929 11929 0 81 475 81475 0
Avena forrajera 226 676 22 026 204 650 80992 2759 78 233
Calabacita 18 666 18 516 150 77 243 76 493 750
Maiz forrajero 134 223 68 444 65 779 57 524 29 348 28 177
Ejote 8 606 8 606 0 50 477 50 477 0
Coliflor 11 842 11842 0 41194 41194 0
Resto de los cultivos NA NA NA 188 761 89 224 99 538

Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con

Nota: los totales.

Fuente: SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera.
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Comparativo del comportamiento de la agricultura en el estado de Hidalgo con la produccién nacional.

Agropecuario 'y aprovechamiento Estados Unidos
forestal Hidalgo Mexicanos

Superficie sembrada total (Hectareas),

2009 584332 21,855,443
Superficie sembrada de alfalfa verde

(Hectéreas), 2009 49147 385,706
Superficie sembrada de avena forrajera

(Hectéreas), 2009 14327 860,497
Superficie sembrada de chile verde

(Hectéreas), 2009 1415 144,110
Superficie sembrada  de  frijol

(Hectéreas), 2009 44283 1,676,712
Superficie sembrada de maiz grano

(Hectéreas), 2009 252540 7,746,460
Superficie  sembrada  de  pastos

(Hectéreas), 2009 23193 2,436,860
Superficie sembrada de sorgo grano

(Hectéreas), 2009 197 1,955,207
Superficie sembrada de tomate rojo

(jitomate) (Hectareas), 2009 465 53,574
Superficie sembrada de tomate verde

(Hectareas), 2009 1402 47,476
Superficie sembrada de trigo grano

(Hectareas), 2009 3853 866,288
Superficie sembrada del resto de

cultivos nacionales (Hectéreas), 2009 193512 5,682,556
Superficie sembrada  de riego

(Hectéreas), 2009 145795 5,629,789
Superficie sembrada de temporal

(Hectéreas), 2009 438537 16,225,654
Superficie cosechada total (Hectareas),

2009 435487 18,706,240
Superficie cosechada de alfalfa verde

(Hectéreas), 2009 49147 382,567
Superficie cosechada de avena forrajera

(Hectéreas), 2009 11324 767,953
Superficie cosechada de chile verde

(Hectéreas), 2009 1400 140,440
Superficie ~ cosechada  de  frijol

(Hectéreas), 2009 30463 1,205,340
Superficie cosechada de maiz grano

(Hectéreas), 2009 178795 6,243,397
Superficie  cosechada de  pastos

(Hectareas), 2009 23193 2,387,028
Superficie cosechada de sorgo grano

(Hectareas), 2009 197 1,690,518
Superficie cosechada de tomate rojo

(jitomate) (Hectéareas), 2009 463 52,385
Superficie cosechada de tomate verde

(Hectéreas), 2009 1372 45,708
Superficie cosechada de trigo grano

(Hectéreas), 2009 2380 828,673
Superficie cosechada del resto de

cultivos nacionales (Hectareas), 2009 136755 4,962,233
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Superficie  mecanizada  (Hectareas),
2009

Volumen de la produccion de alfalfa
verde (Toneladas), 2009

Volumen de la producciéon de avena
forrajera (Toneladas), 2009

Volumen de la produccion de chile
verde (Toneladas), 2009

Volumen de la producciéon de frijol
(Toneladas), 2009

Volumen de la produccion de maiz
grano (Toneladas), 2009

Volumen de la produccion de pastos
(Toneladas), 2009

Volumen de la produccion de sorgo
grano (Toneladas), 2009

Volumen de la produccién de tomate
rojo (jitomate) (Toneladas), 2009
Volumen de la produccién de tomate
verde (Toneladas), 2009

Volumen de la produccion de trigo
grano (Toneladas), 2009

Volumen de la produccién de carne en
canal de bovino (Toneladas), 2009
Volumen de la produccién de carne en
canal de porcino (Toneladas), 2009
Volumen de la produccién de carne en
canal de ovino (Toneladas), 2009
Volumen de la produccién de carne en
canal de caprino (Toneladas), 2009
Volumen de la produccién de carne en
canal de gallindceas (Toneladas), 2009
Volumen de la produccién de carne en
canal de guajolotes (Toneladas), 2009
Volumen de la produccion de leche de
bovino (Miles de litros), 2009

Volumen de la produccion de leche de
caprino (Miles de litros), 2009

Volumen de la produccién de huevo
para plato (Toneladas), 2009

Volumen de la produccién de miel
(Toneladas), 2009

Volumen de la produccién de cera en
grefia (Toneladas), 2009

Volumen de la producciéon forestal
maderable (Metros cubicos rollo), 2009
Volumen de la produccion forestal
maderable de coniferas (Metros cibicos
rollo), 2009

359438

5090576

225659

8533

24583

513060

939693

1182

11002

12065

8640

34693

15832

6860

1354

69971

937

439361

38

4150

839

57

148507

114502
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11,158,176
29,494,896
10,645,341
1,981,564
1,041,369
20,185,221
45,546,215
6,108,085
2,043,895
647,598
4,116,484
1,704,988
1,162,397
53,737
43,242
2,636,487
20,875
10,549,043
164,757
2,360,302
56,069
2,216

5,386,940

4,317,590



Caracteristicas de la pobreza en Hidalgo

Poblacion total

Poblacién Paoblaci
2000 6n 2005

Municipio

2,345,
Hidalgo 2,235,591 514
Acatlan 18,619 17,914
Acaxochitlan 36,978 34,892
Actopan 46,010 48,518
Agua Blanca de
Iturbide 8,515 8,443
Ajacuba 14,507 16,111
Alfajayucan 17,018 16,859
Almoloya 10,296 10,638
Apan 39,507 39,247
El Arenal 14,223 15,037
Atitalaquia 21,636 24,749
Atlapexco 18,029 18,769
Atotonilco el Grande 25,423 23,823
Atotonilco de Tula 24,848 26,500
Calnali 16,381 15,815
Cardonal 16,943 15,876
Cuautepec de
Hinojosa 45,110 45,527
Chapantongo 11,257 11,389
Chapulhuacan 20,362 20,577
Chilcuautla 15,069 15,284
Eloxochitlan 3,044 2417
Emiliano Zapata 12,281 12,309
Epazoyucan 11,054 11,522
Francisco |. Madero 28,492 29,466
Huasca de Ocampo 15,308 15,201
Huautla 23,339 22,521
Huazalingo 11,130 11,863
Huehuetla 25,098 22,927

115,78
Huejutla de Reyes 108,239 6
Huichapan 38,044 39,734
Ixmiquilpan 75,833 73,903

Pobreza 2000

Pobreza
aliment

aria
(%)

34.6

429
59.4

32.8

59.8
25.2
43.9
31.0
20.2
334

9.2
73.1
43.1

8.0
69.2
48.1

38.5
42.8
59.9
43.5
58.7
114
19.0
254
48.1
61.1
81.7
77.9

59.3
30.7
34.1
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42.3

51.9
68.1

42.4

68.6
32.9
53.0
39.5
29.0
41.8
14.7
79.3
51.2
12.0
77.0
55.9

48.9
52.3
68.1
52.7
67.8
16.3
255
331
55.9
68.3
87.4
85.1

67.0
38.4
43.5

Pobreza | Pobrez

de

capacida | patrimo

des (%) | nio (%)

62.1

72.7
84.5

66.7

85.7
55.2
73.6
61.4
55.6
63.2
32.8
89.5
69.7
26.9
89.3
73.6

72.8
74.0
83.7
73.0
85.3
33.6
45.7
53.4
74.1
83.9
95.2
94.7

82.7
58.5
66.6

Pobreza
alimenta
ria (%)

25.7

30.6
46.4

25.5

43.1
21.5
194
244
18.9
311

7.2
74.7
29.2

9.1
56.3
39.6

23.9
24.0
36.2
24.9
29.1
13.0
14.0
171
27.6
73.0
72.8
62.2

55.5
22.0
26.7

Pobreza 2005

Pobreza
de
capacida
des (%)

33.0

38.5
55.7

35.3

52.0
29.7
26.8
34.0
28.4
40.6
11.3
81.1
37.2
14.0
65.6
48.8

33.4
33.1
45.5
33.2
39.1
19.3
20.4
23.8
35.5
79.6
80.7
70.4

64.3
29.9
36.5

Pobreza
de

patrimo
nio (%)

54.2

59.8
76.8

61.8

73.1
53.9
50.7
61.5
56.8
64.7
28.3
91.6
58.8
32.9
83.5
70.4

60.0
59.2
67.9
57.7
66.2
42.0
42.3
45.3
57.8
90.4
93.0
85.8

81.6
53.1
61.9



Jacala de Ledezma
Jaltocan

Juarez Hidalgo
Lolotla

Metepec
San Agustin
Metzquititlan

Metztitlan

Mineral del Chico
Mineral del Monte

La Mision
Mixquiahuala de
Juarez

Molango de Escamilla
Nicolés Flores

Nopala de Villagran
Omitlan de Juérez

San Felipe Orizatlan
Pacula

Pachuca de Soto
Pisaflores

Progreso de Obregén
Mineral de la Reforma
San Agustin Tlaxiaca
San Bartolo Tutotepec
San Salvador

Santiago de Anaya

25,561
Singuilucan

16,6

Tasquillo
Tecozautla
Tenango de Doria

Tepeapulco
Tepehuacén de
Guerrero

Tepeji del Rio de
Ocampo

Tepetitlan
Tetepango

Villa de Tezontepec
Tezontepec de
Aldama

12,895
10,100
3,207
9,867
10,200

8,803
20,599
7,013
12,885
11,051

35,065
10,769
6,838
14,762
8,022
37,685
5,583

245,208
16,530
19,041
42,223
24,248
18,650
28,980
13,582

29,246
13,269

15,429
30,970
17,175
49,539

25,880

67,858
8,498
8,935
8,982

38,718

12,057
10,265
2,820
9,541
9,278

8,558
20,123
6,714
11,944
10,096

37,747
10,385
6,202
15,099
7,529
38,472

4,522
275,57

17,214
19,672
68,704
27,118
17,837
28,637
14,066

13,143

31,609
15,793
49,850

27,240

69,755
8,893
9,697

10,723

41,909

38.8
66.1
61.5
68.0
41.5

41.8
50.8
454
13.3
67.1

30.4
42.2
63.3
37.3
37.0
72.6
60.4

11.2
74.0
29.2

9.9
217.7
86.2
32.5
36.3

16.8
34.7

39.3
42.1
80.0
11.0

76.6

19.8
31.4
18.1
20.5

37.0
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46.8
73.3
69.8
75.7
50.9

51.7
60.9
53.2
18.1
75.4

40.9
50.6
70.2
47.0
44.0
78.6
68.1

17.4
80.8
38.9
15.3
35.7
90.0
41.1
44.9

344
43.0

59.3
521
85.2
17.1

82.1

28.1
41.3
25.0
28.6

48.0

66.0
86.4
85.5
88.8
72.2

74.9
82.2
71.2
33.8
90.1

66.4
70.7
84.2
69.5
62.1
89.0
83.3

39.6
92.0
63.4
34.6
57.7
95.2
62.1
65.7

64.7

74.2
93.3
39.2

914

52.6
64.9
44.6
52.4

72.8

24.2
40.1
41.3
50.1
37.8

34.4
40.4
26.0
12.3
37.9

20.6
42.9
29.9
16.3
23.7
62.0
27.3

4.9
45.2
19.1

3.3
18.6
50.7
24.8
26.1

17.3
24.0

26.0
36.2
32.1

9.7

66.4

135
19.5
17.9
15.1

21.6

30.7
49.3
50.8
59.3
47.4

43.5
49.3
34.2
18.0
47.5

30.7
52.0
37.6
241
31.3
70.4
34.4

9.3
54.2
29.6

6.1
26.4
59.1
33.4
35.5

36.6
32.7

33.6
45.5
40.5
15.7

74.1

21.1
27.0
24.9
22.8

30.1

48.7
71.0
73.5
78.6
70.5

66.9
70.6
57.1
38.0
70.7

58.7
72.2
58.2
50.0
53.8
85.9
53.9

28.5
74.7
58.3
19.4
50.6
717.2
57.5
61.1

57.9

54.7
68.6
62.7
37.9

88.1

47.6
50.8
47.8
49.0

55.8



Tianguistengo 13,590
Tizayuca 46,344
Tlahuelilpan 13,936
Tlahuiltepa 10,425
Tlanalapa 9,839
Tlanchinol 32,265
Tlaxcoapan 22,641
Tolcayuca 11,317
Tula de Allende 86,840
Tulancingo de Bravo 122,967
Xochiatipan 16,977
Xochicoatlan 7,519
Yahualica 20,727
Zacualtipan de

Angeles 24,933
Zapotlan de Juarez 14,860
Zempoala 24,544
Zimapén 37,435

CONEVAL, con datos de 2005.

Sectores de interés para el estado de Hidalgo: la ganaderia.

REGION

Huasteca

13,478
56,573
15,412

9,264

8,662
33,694
24,734
11,746

93,296
129,93
5

18,157
6,954
22,238

25,987
16,493
27,333
34,476

35.0
18.2
16.3
67.4

5.5
76.5
18.9
12.2
11.9

23.4
64.3
54.8
78.3

30.9
11.6
18.1
30.8

46.9
26.1
23.3
75.5

8.6
82.5
27.0
17.9
17.9

32.6
71.9
63.3
84.6

415
17.6
24.4
38.0

79.2 55.2 63.2 79.6
49.8 3.6 74 259
44.2 13.1 19.2 407
89.7 42.5 505 69.8
21.3 8.1 120 275
91.7 66.5 743 88.1
50.0 14.6 215 4438
37.3 8.6 140 370
36.6 10.0 157 365
57.6 13.8 219 484
89.8 73.9 812 929
80.9 42.5 51.8 73.0
94.2 77.9 843 942
68.2 28.1 39.3 68.2
39.1 11.9 174 376
44.0 10.0 156 370
57.3 24.9 314 50.1

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

Precipitacion

Alta

2020

Rango de impacto

Alta

Temperatura

Muy Alta

Precipitacion

Ganadero
2030

Rango de impacto
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Temperatura

Muy Alta

RANGO

Factores de riesgo

Vulnerabilidad
MUY ALTA

Fuerte escases
de pastos vy
agua. Reduccion
de espacios de
pastoreo.
Cambios en el
uso de suelo por
procesos de
urbanizacion.
Altos costos de

produccion.
Paso de
explotacion
extensiva a

Adaptabilidad
BAJA
Baja escolaridad
Bajos ingresos
Trabajos precarios
Migracién media

Alta y muy alta
marginacion

Pobreza alta

(Alimentacion,
capacidades,



Sierra
Alta

Baja

Alta

Alta
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Alta

estabulada.
Incremento  de

costos y
problemas  de
sanidad y
transporte.

Reduccion  de
fuentes de agua.
Dificil acceso a
tecnologias de la
actividad.

MUY ALTA

Reduccion  de
potreros,  baja
produccion  de
pastos,

reduccion de
volimenes  de

agua,
incremento  de
enfermedades.
Baja de
produccién por
pastoreo.

Reduccion de la
actividad por

patrimonio). Alta
concentracion  de
poblacion
indigena
(Nahuas). Bajo
IDH. Altos niveles
de analfabetismo.
Desplazamiento
de la poblacién
hacia  Veracruz.
Concentracion
hacia trabajos
precarios en sector
terciario. Altas
tasas de
fecundidad.
Economia
sustentada en
programas
sociales.
Crecimiento de
nucleos
poblacionales sin
control. Huejutla

presenta gran
movimiento
intermunicipal vy
concentra
recursos.
Dificultades para
hacer una

redistribucion  de
potros 0 centros
de produccion por

escases de
espacios. Baja
experiencia en el
manejo de
desastres.

BAJA
Polarizacion de la
Z0ona, centros
econémicos
fuertes

(Zacualtipan,
Molango), y alta
marginacion
(Tianguistengo,
Calnali,
Tlahuiltepan,
tepehuacan de
Gro.). Poblacién
indigena Nahua en
condiciones de



Sierra
Gorda

Bajo

Bajo

Alta
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Alta

bajo

rendimiento.
Debilidad  por
falta de
diversidad.
Actividad de

subsistencia.

ALTA

Pérdida total de
la actividad,
reduccion de
potreros y
unidades
productivas,
bajo
rendimiento.
Orientacion  de
la actividad a la
produccion  de
autoconsumo en
especies
menores.
Escases de agua,
incremento  de
enfermedades.
Pocos recursos
de transporte,
falta de
infraestructura.
Incremento  de
costos en el
manejo de la
actividad.

alta  dispersion.
Poblados con
pocos habitantes y
sin  medios ni
infraestructura de
comunicacion.
Economia
heterogénea
industrial,  rural,
de servicios, y con
fuerte
dependencia  de
programas
sociales
gubernamentales.
Sector débil por el
poco aporte de la
actividad al PIB
estatal.

BAJA

Pérdida de
poblacion por
desplazamientos
locales e
intensificacion de
migracion

internacional.
Despoblamiento
de Pacula, la
Mision y Jacala.
Concentracion e
Integracion hacia
Zimapan de la
poblacion.
Segmentacion de
la poblacion en
mujeres, nifios y
adultos mayores.

Altas tasas de

migracion,
marginacion y
pobreza, bajos
IDH.  Economia
sustentada en
remesas.

Integracion tardia
de Pisaflores y
Chapulhuacan.

Poca experiencia
en el manejo de la
actividad (Pacula,
La Mision). Poco
aporte al sector de



Valle del
Mezquital

Sierra
Baja

Baja

Baja

Baja

Alta

Alta

Alta
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Alta

Alta

BAJA

Experiencia en
el manejo de la
actividad. Fécil
acceso a
mercados.
Integracion a
cadenas
productivas  de
forraje. Escases

de aguas
limpias.
Especializacion
en la en

produccion  de
pocos tipos de

especies.
Reduccion  de
areas de
produccion.

Cambios en el
uso de suelo.
Reduccion de la
productividad.

MEDIA ALTA

Experiencia en
el manejo de la
actividad. Fécil
acceso a
mercados.
Integracion  a
cadenas
productivas  de
forraje a costos
medios. Escases
de agua.
facilidad en la
diversificacion
en la produccion
de tipos de

la economia. Falta
de instituciones de
control sanitario.

ALTA

Altas tasas de
migracion, fuertes
recursos
econémicos
agricolas,
economia
compleja
sustentada en
remesas,
programas
gubernamentales,

y sector servicios.
Poblacion
segmentada en sus
grupos de edad.
Zonas de pobreza
patrimonial.
Integracion
intermunicipal en
Ixmiquilpan. Tula
rector
metropolitano del
sector secundario,
con intercambio
agricola.
Reduccion de la
PEA que se dedica
a la actividad y su
remplazo réapido a
otros sectores.
Apertura de
nuevos mercados.

BAJA

indices medios de
marginacion,

poblacion en
proceso de
urbanizacion.
Economia

terciaria del sector
turismo con bajos
ingresos (Huasca,

Omitlan, El
Chico). Procesos
de migracion

intermunicipal y
consolidacién de
la internacional.



Altiplano  Baja

(Valle de
Apan)

Valle de Alta
Tulancingo

Alta

Alta

Alta

Muy Alta

220

Alta

Muy Alta

especies.  Facil
acceso a la

tecnologia de la
actividad.

Reduccion  de
areas de

produccion.
Cambios en el
uso de suelo.
Reduccion de la
productividad e
incremento  de
costos.

MEDIA ALTA

Desaparicion de
la actividad.
Reduccion  de
zonas de
pastoreo.
Escases de agua.
Altos costos de
produccion.
Actividad
orientada al
autoconsumo  y
en especies
menores.

ALTA

Reduccion de la
actividad por
crecimiento  de
la poblacion y
cambios en el
uso de suelo.
Crecimiento de
los costos de

produccion.
Falta de
diversificacion
de la

gran dispersién de
la poblacion en
pequerios
poblados (Huasca,
Atotonilco).

BAJA

Ingreso medio,
concentracion en
actividades
secundarias,
desplazamiento
intermunicipal de
la poblacion,
fuerte  segmento
poblacional
laboral. IDH
medio, bajas tasas
de marginacion,
pobreza  media.
Apan y
Tepeapulco
(Cdad. Sahagun)
ejes rectores de la
economia.
Desaparicion  de
PEA de la
actividad.
Remplazo de los
productos por
mercados
cercanos y a bajos
COS0S.

ALTA

Integracion de
zona
metropolitana con
5 municipios.
Bajos indices de
pobreza,
marginacion y alto
IDH.
Concentracion de
salarios  medios.
Concentracion en
Actividades



Sierra
Otomi-
Tepehua

Baja

Baja

Alta
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Alta

produccion.
Remplazo de
productos  por
mercados
cercanos
Cambios en el
mercado laboral.
Escases de agua.
Altos costos
para el control
de desechos.
incremento  de

costos por
control sanitario
animal. Baja
calidad de los
productos
animales.
ALTA

Desaparicion de
la actividad vy
mantenimiento
de especies
menores  para
autoconsumo.
Reduccion  de
potreros y de la
produccion  de
pastos.
Reduccion de la
calidad
productiva  por
enfermedades,
falta de agua.
falta de
introduccién de
nuevas
tecnologias de la
actividad. Falta
de control
sanitario.

Secundarias y
terciarias. Baja
migracién,  gran
desplazamiento
intermunicipal.

Acceso a
mercados de
productos
similares a costos
medios.
Reduccion de la
actividad y
remplazo por
nuevas.

BAJA

Altos indices de
pobreza, muy bajo
IDH,

concentracion de

muy alta
marginacion,
analfabetismo vy
poblacion

indigena (Otomi).
Bajos salarios y
trabajos precarios.
Alta
concentraciéon en
actividades
agricolas. Indices
concentrados  en
San Bartolo y
Huehuetla. Nulos
recursos de
inversion para
mejorar el sector.
Dependencia
fuerte a las fuentes
de financiamiento

gubernamental.
Aislamiento
regional y falta de
acceso a

mercados. Falta de
infraestructura de
caminos y
transporte.  Falta
de instituciones de
control sanitario.



Comarca
Minera

Baja Baja

Media Alta

Media Alta

Lépez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo

interdisciplinario de investigacién UAEH
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MEDIA ALTA

Desaparicion de
la  produccion
ganadera. Alta
concentracion de
uso de suelo
urbano.

ALTA

Terciarizacién de
la economia, con
especializacion en
el sector servicios
y comercio.

Alta

concentracion de
recursos humanaos,
tecnologicos y
econoémicos,

privados y
publicos. Pachuca
rector  de la
dinamica

metropolitana.
Zona integrada a

la dindmica
metropolitana del
centro del pais.
Gran intercambio
intermunicipal e
interestatal.

Bajas tasa de
marginacion,

pobreza, alto IDH.
Concentracion de
los poderes
administrativos.
Instituciones  de
control animal.
Acceso a Nuevos
mercados y
remplazo de la
actividad.
Desplazamiento
de la actividad a
otras zonas.



Existencias de ganado por municipio

2007
(Cabezas)
Bovino  Porcino  Aves de Ovino  Caprino  Abeja Equino Conejos
Municipio corral
Caballar  Mular  Asnal
310 203 5515 822 144 39 6 20 34
Estado 300 601 725 349 256 51204 822 121 294 731
Acatlan 13 848 4193 44353 18345 2300 13 1188 112 455 1077
Acaxochitlan 2618 16711 49185 18483 273 15 1428 151 746 746
Actopan 5791 1799 48395 18485 3083 5 126 25 484 267
Agua Blanca de
Iturbide 1933 3284 20242 11684 154 5 765 70 189 213
Ajacuba 3618 1236 14760 15589 1706 186 620 14 310 535
Alfajayucan 8 361 2348 42356 31008 5324 22 973 67 280 451
Almoloya 871 1185 90643 13198 1537 49 531 61 163 204
Apan 2019 4514 20877 16715 1933 31 677 59 209 707
Atitalaquia 2 546 891 5629 6228 93 5 116 2 32 1375
Atlapexco 3961 3429 42203 681 0 256 307 69 134 77
Atotonilco de Tula 2481 792 10 868 5261 1275 3 433 8 100 659
Atotonilco el
Grande 6 423 2970 45501 20780 5162 52 1675 212 900 66
Calnali 3809 1672 16 114 617 0 76 252 98 40 15
Cardonal 1358 1327 27222 22804 10662 5 349 64 621 254
Chapantongo 4519 1265 26 797 9399 995 8 1365 121 737 756
Chapulhuacan 5431 2788 26 899 1864 21 43 230 184 84 54
Chilcuautla 2281 1459 17598 18427 1927 2 240 40 267 263
Cuautepec de
Hinojosa 3309 5269 51090 28623 1210 17 1266 455 601 3859
El Arenal 602 954 16 485 9582 1538 307 53 8 129 96
Eloxochitlan 1687 510 4599 610 876 0 111 28 68 6
Emiliano Zapata 237 819 3700 3919 880 13 106 24 67 726
218
Epazoyucan 230 4 389 177 8248 1645 11 240 27 245 322
Francisco l.
Madero 3002 2219 16728 23546 338 1000 77 11 80 222
Huasca de 117
Ocampo 2583 2715 460 18555 1383 6032 1382 82 239 1160
Huautla 7700 4129 46381 477 2 302 1060 135 120 462
Huazalingo 2947 1064 16 420 370 18 75 96 12 15 31
Huehuetla 4510 2278 25 506 1165 7 31 490 316 115 17
Huejutla de Reyes ~ 10 885 8885 92481 781 28 1487 728 73 211 180
108
Huichapan 12 400 2 958 833 20657 2692 284 2348 83 762 1723
Ixmiquilpan 11884 10 267 85959 55040 11773 30 278 26 70 258
Jacala de Ledezma 3573 1723 15714 3159 985 55 347 62 655 75
Jaltocéan 1612 1254 8530 222 28 4333 47 4 11 9
Juarez Hidalgo 1597 269 2779 205 94 0 140 33 94 4
La Mision 4516 1327 16 634 1835 51 70 143 96 172 10
Lolotla 5693 1544 14 289 488 5 19 311 101 56 6
Metepec 4225 4072 15433 7663 137 3 515 14 64 71
Metztitlan 2099 2644 20173 9164 10025 38 495 182 596 44
Mineral de la
Reforma 355 520 10933 8 206 1014 0 249 27 89 60
Mineral del Chico 555 268 11 302 4897 1105 41 202 52 347 165
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Mineral del Monte
Mixquiahuala de
Juarez

Molango de
Escamilla

Nicolas Flores
Nopala de
Villagran

Omitlan de Juarez
Pachuca de Soto
Pacula

Pisaflores
Progreso de
Obregon

San Agustin
Metzquititlan

San Agustin
Tlaxiaca

San Bartolo
Tutotepec

San Felipe
Orizatlan

San Salvador
Santiago de Anaya
Santiago
Tulantepec

de Lugo Guerrero
Singuilucan

Tasquillo

Tecozautla
Tenango de Doria
Tepeapulco
Tepehuacan de
Guerrero

Tepeji del Rio de
Ocampo
Tepetitlan
Tetepango
Tezontepec de
Aldama
Tianguistengo
Tizayuca
Tlahuelilpan
Tlahuiltepa
Tlanalapa
Tlanchinol
Tlaxcoapan
Tolcayuca

Tula de Allende
Tulancingo de
Bravo

Villa de
Tezontepec
Xochiatipan
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Angeles

Zapotlan de Juérez 640 10269 81259 5081 492 2 176 6 80 80
606

Zempoala 1742 5432 446 17845 5234 14 675 42 470 226

Zimapéan 2112 1293 37628 19379 16797 17 444 96 961 144

a/  Se refiere al nimero de colmenas.
Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Econémicas. Estados Unidos Mexicanos. VIII Censo Agricola,
Ganadero y Forestal 2007. www.inegi.org.mx (20 de enero de 2011).

Volumen de la produccién de ganado en pie por municipio
2010 E/
(Toneladas)

Municipio Bovino Porcino Ovino Caprino Ave a/  Guajolote

Estado 65 238 18 881 13 448 2777 81 758 1456
Acatlan 1682 383 108 16 63 11
Acaxochitlan 372 338 117 14 49 18
Actopan 1388 145 246 74 950 27
Agua Blanca de Iturbide 1030 622 134 21 35 12
Ajacuba 667 126 145 11 30 21
Alfajayucan 1046 90 186 29 167 13
Almoloya 745 139 347 50 1155 9
Apan 409 430 505 58 1166 9
Atitalaquia 605 189 167 12 26 38
Atlapexco 595 151 9 0 50 24
Atotonilco de Tula 696 108 175 14 18 25
Atotonilco el Grande 773 106 273 49 4212 14
Calnali 364 88 26 0 53 7
Cardonal 486 54 268 136 31 10
Chapantongo 1367 299 96 84 6 13
Chapulhuacéan 1726 280 21 22 13 16
Chilcuautla 708 119 133 19 17 17
Cuautepec de Hinojosa 501 292 293 14 207 12
El Arenal 609 87 142 40 257 13
Eloxochitlan 329 37 21 31 21 6
Emiliano Zapata 293 58 276 40 26 9
Epazoyucan 275 133 265 54 3951 6
Francisco |. Madero 436 206 186 9 319 24
Huasca de Ocampo 521 177 310 53 1369 9
Huautla 1132 221 8 0 59 33
Huazalingo 391 137 20 0 32 12
Huehuetla 1131 247 26 2 35 18
Huejutla de Reyes 1745 634 35 0 122 137
Huichapan 2173 696 120 92 7 552 14
Ixmiquilpan 1792 503 876 238 1027 19
Jacala de Ledezma 977 268 34 25 7 8
Jaltocéan 196 100 8 0 42 35
Juarez Hidalgo 235 33 5 3 17 4
La Misién 1112 272 24 25 7 6
Lolotla 555 62 7 0 51 7
Metepec 1160 329 235 7 34 14
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Metztitlan 310 143 45 99 146 17
Mineral de la Reforma 595 75 279 54 26 9
Mineral del Chico 181 22 253 53 21 6
Mineral del Monte 249 59 194 16 23 6
Mixquiahuala de Juarez 680 116 214 9 91 32
Molango de Escamilla 676 94 14 0 63 7
Nicolas Flores 587 159 40 35 5 8
Nopala de Villagran 1649 653 127 95 803 13
Omitlan de Juarez 314 67 232 16 26 11
Pachuca de Soto 149 24 249 10 17 1
Pacula 372 214 58 35 2 3
Pisaflores 1477 355 26 19 7 7
Progreso de Obreg6n 205 111 147 3 16 14
San Agustin Metzquititlan 280 41 40 40 54 8
San Agustin Tlaxiaca 513 131 341 61 274 11
San Bartolo Tutotepec 663 207 20 6 29 15
San Felipe Orizatlan 2 374 566 71 0 118 127
San Salvador 499 151 284 25 118 33
Santiago de Anaya 744 22 200 33 37 12
Santiago Tulantepec

de Lugo Guerrero 577 742 115 9 61 12
Singuilucan 301 92 439 14 59 12
Tasquillo 805 79 228 91 239 14
Tecozautla 1765 702 119 109 27 359 15
Tenango de Doria 830 288 67 8 23 13
Tepeapulco 514 75 306 50 28 11
Tepehuacan de Guerrero 633 149 18 0 67 16
Tepeji del Rio de Ocampo 1797 372 134 18 3261 36
Tepetitlan 386 81 174 9 49 33
Tetepango 385 103 121 10 16 16
Tezontepec de Aldama 840 348 288 4 46 20
Tianguistengo 413 41 10 0 38 12
Tizayuca 3822 141 338 59 3936 11
Tlahuelilpan 423 86 123 10 11 13
Tlahuiltepa 357 102 29 35 68 11
Tlanalapa 217 51 273 56 7 6
Tlanchinol 918 110 20 0 52 13
Tlaxcoapan 706 1082 115 11 20 24
Tolcayuca 327 1095 310 56 7162 6
Tula de Allende 1519 330 263 65 282 16
Tulancingo de Bravo 1745 226 160 12 322 11
Villa de Tezontepec 659 138 284 61 2470 11
Xochiatipan 218 106 6 0 36 20
Xochicoatlan 272 62 5 0 51 7
Yahualica 195 79 7 0 37 32
Zacualtipan de Angeles 351 46 20 19 54 10
Zapotlan de Juérez 419 78 285 51 692 6
Zempoala 579 370 378 65 9920 34
Zimapan 522 342 131 105 338 9
Nota: La produccion de ganado en pie se obtiene del peso vivo registrado en la entidad para sacrificio,

exportacién y movilizacion a otros estados.

a/ Comprende pollos de engorda, progenitora pesada y reproductora pesada.
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Valor de la produccién de ganado en pie por municipio segin especie

2010 E/
(Miles de pesos)

Municipio Total Bovino  Porcino  Ovino Caprino Ave a/ Guajolote
Estado 3597273 1263923 390010 359756 61743 1485393 36 448
Acatlan 48 510 34 960 8 709 3014 409 1165 253
Acaxochitlan 19 497 7120 7480 3253 345 907 392
Actopan 52 286 25139 2789 6505 1647 15 506 701
Agua Blanca de Iturbide 40 468 21704 13669 3670 526 638 260
Ajacuba 19 442 12 056 2417 3814 253 365 537
Alfajayucan 28 969 18 873 1720 4 848 639 2 569 320
Almoloya 49 995 16 051 2962 938 1105 20 266 227
Apan 53 222 8619 9095 13591 1282 20 407 227
Atitalaquia 20533 10943 3622 4 403 275 323 967
Atlapexco 14 814 10 250 2833 175 0 926 630
Atotonilco de Tula 20 445 12 610 2 058 4 592 317 222 645
Atotonilco el Grande 103 038 16 967 2287 7515 1108 74 820 341
Calnali 10 131 6 684 1800 631 0 847 169
Cardonal 20 366 8712 1026 6998 3002 373 255
Chapantongo 37978 27 156 6 287 2357 1808 103 267
Chapulhuacén 41 867 34 428 5893 517 471 223 335
Chilcuautla 19 900 13022 2 303 3515 421 211 428
Cuautepec de Hinojosa 29 586 10 043 6 513 8 057 339 4 366 268
El Arenal 21 866 11090 1667 3721 887 4182 321
Eloxochitlan 8 262 5818 740 560 671 337 137
Emiliano Zapata 16 489 6 290 1228 7 449 889 406 227
Epazoyucan 87 331 5993 2931 7 257 1206 69 794 151
Francisco |. Madero 22 689 7 895 4001 4935 210 5037 612
Huasca de Ocampo 49 601 11 447 3843 8542 1193 24 348 228
Huautla 25 760 19 489 4151 173 0 1079 868
Huazalingo 10 630 6728 2577 417 0 592 316
Huehuetla 31081 23979 5332 701 55 635 379
Huejutla de Reyes 48 616 30078 11943 717 0 2270 3608
Huichapan 206 284 43442 14555 2946 1974 143063 305
Ixmiquilpan 88 207 32938 9738 23187 5349 16 519 476
Jacala de Ledezma 26 941 19 581 5667 840 544 129 181
Jaltocan 7097 3367 1877 170 0 768 915
Juarez Hidalgo 5399 4162 654 135 76 272 101
La Mision 29 463 22 356 5 747 576 538 122 124
Lolotla 12541 10 120 1267 165 0 802 187
Metepec 38 867 24 177 7070 6 502 184 624 311
Metztitlan 15003 5722 2942 1272 2189 2 437 443
Mineral de la Reforma 24 339 13 187 1657 7637 1215 416 228
Mineral del Chico 13 137 4005 483 6979 1192 328 151
Mineral del Monte 12 975 5490 1268 5 356 348 362 152
Mixquiahuala de Juarez 22 453 12 377 2238 5659 212 1145 821
Molango de Escamilla 15 694 12194 1931 360 0 1027 182
Nicolas Flores 16 944 11624 3338 981 756 81 164
Nopala de Villagran 67 108 32588 13816 3094 2044 15 294 273
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Omitlan de Juérez 15 870 6 982 1462 6 400 347 413 266
Pachuca de Soto 11 185 3307 525 6 828 217 272 37
Pacula 14 101 7319 4531 1409 740 35 66
Pisaflores 38 359 29 563 7485 643 403 124 141
Progreso de Obreg6n 10 422 3761 2143 3896 63 201 358
San Agustin Metzquititlan 8996 5101 826 1121 869 881 197
San Agustin Tlaxiaca 30101 11 390 2902 9415 1 366 4762 267
San Bartolo Tutotepec 20 252 14 305 4398 554 138 529 329
San Felipe Orizatlan 58 582 40950 10637 1468 0 2183 3345
San Salvador 22434 8987 2 889 7472 561 1669 856
Santiago de Anaya 20679 13492 429 5257 735 455 311
Santiago Tulantepec
de Lugo Guerrero 32932 11457 16 698 3154 235 1127 262
Singuilucan 22 238 6 215 2029 12305 343 1088 259
Tasquillo 28 377 14 675 1509 6013 2019 3817 345
Tecozautla 578 682 35035 14855 2898 2373 523199 323
Tenango de Doria 26 651 17 789 6 156 1786 199 428 293
Tepeapulco 22 740 11 115 1580 8243 1109 430 263
Tepehuacéan de Guerrero 16 187 11 325 2984 431 0 1052 395
Tepeji del Rio de Ocampo 99 377 33135 7223 3567 407 54 124 921
Tepetitlan 14 820 7026 1556 4 579 211 612 837
Tetepango 12 890 6 958 1972 3150 215 198 399
Tezontepec de Aldama 30836 15311 6722 7622 86 580 516
Tianguistengo 9270 7291 808 258 0 605 308
Tizayuca 158 918 75 823 3034 9172 1319 69 306 264
Tlahuelilpan 13430 7801 1672 3258 215 136 347
Tlahuiltepa 11121 6 236 2035 771 766 1043 271
Tlanalapa 14734 4749 1082 7392 1253 106 152
Tlanchinol 20 527 16 564 2271 481 0 876 335
Tlaxcoapan 37952 12887 20900 3047 254 244 621
Tolcayuca 166 514 6981 23320 8420 1243 126 399 152
Tula de Allende 46 759 27 940 6 397 6977 1465 3576 405
Tulancingo de Bravo 52 177 36 031 5126 4 492 299 5995 233
Villa de Tezontepec 70 532 14 508 3030 7753 1365 43 611 265
Xochiatipan 7045 3742 1994 123 0 658 529
Xochicoatlan 7 250 4 905 1259 128 0 794 164
Yahualica 6 535 3370 1477 148 0 689 852
Zacualtipan de Angeles 9510 6 381 962 567 423 906 270
Zapotlan de Juérez 31974 9 067 1653 7766 1129 12209 151
Zempoala 210881 12698 8099 10430 1453 177335 866
Zimapan 29 616 10 282 7261 3199 2250 6427 198
Nota: Para obtener el valor de la produccién de ganado en pie, se considera el precio medio por
kilogramo de la especie pagada al productor a pie de rancho o granja. La serie de precios para
ganado y aves en pie son ponderados, los cuales se obtienen de dividir la sumatoria de los
valores de produccion de cada especie, entre la produccion total de cada uno.
Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con los totales.
a/ Comprende pollos de engorda, progenitora pesada y reproductora pesada.
Fuente: SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera.
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: la ganaderia.

REGION

Huasteca

Sierra
Alta

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO

Sobre la Poblacion

ESTADO DE HIDALGO
Agua

2020

Rango de impacto

Precipitacion

Alta

Media Alta

2030

Rango de impacto

Temperatura  Precipitacion
Alta Muy Alta
Media Alta  Alta
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Temperatura

Muy Alta

Alta

RANGO

Factores de riesgo

Vulnerabilidad
Muy Alta

Reduccion  de
volimenes de
las fuentes de
abasto.
Crecimiento de
la demanda.
Explotacion
irracional. Falta
de obras de
almacén,
distribucion vy
planeacion  del
abasto. Creacién
de NUEVoS
centros
habitacionales y
urbanizacion de
localidades.
Falta de
recuperacion de
aguas residuales.
Reduccion de la
calidad para
consumo
humano.

Alta

Reduccion  de
volimenes  de
agua en zonas
mas altas.
Pérdida de
captacion en
zonas

montafosas.
Reduccion  de
fuentes de
consumo
humano.

Incremento  en
los costos del

Adaptabilidad
Baja

Falta de recursos
de inversion para
mejorar sistema de
almacén,

distribucion y
abasto.
Agotamiento  de
las fuentes de
abasto. Alto
crecimiento de la
poblacion.

Cambios en el uso
de suelo y
construccion
habitacional en
zonas de captura.
Falta de
experiencia en el
campo de manejo
de agua. Ausencia
de instituciones de
administracion de
agua. Falta de
cultura de uso y
manejo de agua.

Baja

Economia
limitada, baja
inversion publica
del sector,

despoblamiento
por procesos de
migracion.
Dispersion de la
poblacion en
pequefias
comunidades.
Altos niveles de
pobreza y
marginacion.



Sierra
Gorda

Valle del
Mezquital

Alta

Media Alta

Alta

Alta

Muy Alta

Alta
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Muy Alta

Alta

agua (horas para
obtenerla).

Incremento  en
los niveles de
agua en las
zonas bajas con
inundacion  de
zonas habitables
y de produccion
agricola.

Muy Alta

Agotamiento de
las fuentes
principales  de
agua. Reduccion
de volumenes de
abasto.

Alta

Reduccion de la
calidad de agua
para  consumo
humano.

Desaparicion de
agua limpias y
mezcla con
aguas residuales.
Contaminacion
y  desaparicion
de las fuentes
originales de
consumo

humano.

Apertura de
nuevas tierras de
cultivo 'y de
canales de agua
residual.
Intensificacion
de las

Concentracion

media de
poblacion
indigena. Paco

infraestructura de
redes de abasto.
Deterioro de los

medios de
comunicacion e
infraestructura
carretera.

Baja

Grandes distancias
entre las fuentes y
las  poblaciones.
Deterioro de la
infraestructura de

abasto. Altos
indices de
migracion,

pobreza y
marginacion.
Deterioro de la
infraestructura
carretera.
Economia de
subsistencia, con
apoyos

gubernamentales y
remesas.

Media Alta

Gran  capacidad
econdmica.

indices de pobreza
y marginacion

media. Alta
capacidad de
organizacion.
Fuerte  inversion
publica 'y de
remesas. Fuerte
cultura de
desastres y
experiencia  con
resilencia ante
condiciones
ambientales y
economicas.
Importante

infraestructura de
comunicaciones 'y



Sierra
Baja
Altiplano
(Valle de
Apan)

Alta

Media Alta

Alta

Media Alta Alta

Muy Alta
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Muy Alta

Alta

actividades

agricolas y
apertura de
nuevos canales
de riego. Se
mantiene el
modelo de
compartir la

vivienda con el
riego de agua
residual y los
cultivos.

Desertificacion
de suelos,
cultivos,
infraestructura
de riego.
Conflicto
permanente en
la distribucion
de agua residual
para riego, entre
el productor y la
administracion.

Alta

Reduccion

significativa de
los  volumenes
de agua vy
pérdida de
fuentes de basto.

Muy Alta

Agotamiento de
las fuentes de
abasto.

Reduccion  del
volumen en las
grandes

transporte.

Media Alta

Capacidad media
para organizar el
abasto y busqueda
de nuevas fuentes.
Ingresos medios y
bajos niveles de

pobreza y
marginacion. Baja
dispersion de
poblacion y

concentracion  en
red de ciudades
pequefias
(Atotonilco, Real
del Monte, EI
Chico y Huasca).
Terciarizacion de
la economia
(sector turismo)

Baja

Concentracion de
recursos en red de

ciudades  (Apan,
Sahagun).
Economia
secundaria en
desarrollo.



Valle de Alta
Tulancingo

Sierra Media Alta
Otomi-

Tepehua

Alta

Media Alta

Muy Alta

Alta

232

Muy Alta

Alta

ciudades.

Muy Alta

Reduccion  de
volimenes  de
las fuentes de
abasto.

Crecimiento de
la demanda.

Explotacion
irracional y
pérdidas de
flujo. Falta de
obras de
almacén, mala
distribucion y
planeacion  del
abasto. Creacion
de nuevos
centros

habitacionales
con integracion
y urbanizacion
de localidades
cercanas
(conurbacidn).
Falta de
recuperacion de
aguas residuales.
Reduccion de la
calidad para
consumo
humano.

Muy Alta

Reduccion  de
volimenes  de
las fuentes de
abasto.
Explotacion
irracional. Falta
de obras de
almacén,
distribucion  y
planeacion  del

Ingresos  medios.
Indices medios de
marginacion y

pobreza.  Buena
infraestructura
carretera e

integracion a las
zonas
metropolitanas.
Marcada
Poblacion urbana.

Baja

Concentracion de
recursos en red de
ciudades

(Cuautepec,
Tulantepec).
Economia
secundaria
(industria) y
terciaria
(servicios,
comercio) en
desarrollo.
Concentracion de
altos 'y medios
Ingresos.  Indices
bajos de
marginacion y
pobreza baja.
Buena
infraestructura
carretera e

integracion a las
zonas
metropolitanas.
Marcada
Poblacion urbana.

Centro  dinamico
de desarrollo
regional

Baja

Grandes distancias
entre las fuentes y
las  poblaciones.
Falta de de
infraestructura de

abasto. Altos
indices de
migracion,
pobreza y
marginacion.



Comarca Alta Alta

Minera

Muy Alta

Muy Alta

abasto.

Muy Alta

Reduccion  de
volimenes  de
las fuentes de
abasto.

Crecimiento de
la demanda.

Explotacion
irracional y
pérdidas de
flujo. Falta de
obras de
almacén, mala
distribucion  y
planeacion  del
abasto. Poca
tecnologia

aplicada para el
desarrollo de
redes y abasto.
Desarrollo de de
nuevos  centros
habitacionales
con integracion
y urbanizacion
de localidades
cercanas
(conurbacion).
Falta de
recuperacion de
aguas residuales.
Reduccion de la
calidad para
consumo
humano.

Deterioro de la

infraestructura
carretera.
Economia de
subsistencia, con
apoyos

gubernamentales.

Gran dispersion de
la poblacion en
zonas inaccesibles
y con localidades
poco pobladas.

Media Alta

Concentracion de
recursos en red de
ciudades

(Pachuca, Mineral
de la Reforma).

Economia
secundaria
(industria) y
terciaria
(servicios,
comercio,
administracion) en
desarrollo.
Concentracion de
altos y medios
Ingresos. Indices
bajos de
marginacion y
pobreza baja.
Buena
infraestructura
carretera e

integracién a las
zonas
metropolitanas
(Valle de México).
Marcada
Poblacion urbana.

Centro  dinamico
de desarrollo
regional-Estatal

Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH
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En este caso el sector del agua es uno de los méas vulnerables, sobre todo en relacién con aquella
poblacién que esta en condiciones de alta pobreza, en zonas indigenas y en relacion de los recursos
hidricos director, rios, manantiales y pozos. Los cuales estan en relacion de volimenes fijos, contra
el incremento de la demanda por el crecimiento de la poblacion. Este proceso se acelera con los
impactos del cambio climético, y los cambios en las regularidades en la precipitacion y las olas de
calor. Existe una gran cantidad de asentamientos humanos en torno a los margenes de los rios -
como es el caso de la Huasteca y Sierra- que ante los fenémenos hidroclimaticos se derivan en
grandes dafios. A su vez su sobreponemos el mapa de vulnerabilidad social con el de recursos
hidricos, poblacién en condicion de pobreza y poblacion indigena y comunidades aisladas con poca
poblacion, coincidirdn con la condicién de vulnerabilidad. Y para el caso de las grandes ciudades,

coincide con alto ingresos y condiciones favorables para la obtencién del recurso.
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: el turismo.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO

Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

Turismo
REGION 2020 2030 RANGO
Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo
Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad
Huasteca Alta Alta
Sierra Alta  Media Alta Media Alta ~ Alta
Sierra Alta Alta
Gorda
Valle del MediaAlta Alta Alta Media Alta
Mezquital
SierraBaja = Alta Alta Media Alta
Altiplano Media Alta Media Alta
(Valle  de
Apan)
Valle de | Alta Alta Media Alta
Tulancingo
Sierra Media Alta Media Alta
Otomi-
Tepehua
Comarca Alta Alta Media Alta
Minera

Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH

Establecimientos de hospedaje registrados por municipio
segun tipo de alojamiento
Al 31 de diciembre de 2010

L Total Hoteles Moteles Casas de Cabafias Suites Posadas Trailer Otros a/
Municipio huéspedes parks
Estado 414 283 53 2 31 0 7 0 38
Acatlan 2 0 1 0 0 0 0 0 1
Acaxochitlan 13 7 1 0 2 0 0 0 3
Actopan 9 6 3 0 0 0 0 0 0
Agua Blanca de Iturbide 2 2 0 0 0 0 0 0 0
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Ajacuba 8 5 0 0 0 0 0 0 3
Alfajayucan 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Apan 11 8 3 0 0 0 0 0 0
Atitalaquia 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Atlapexco 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Atotonilco de Tula 3 3 0 0 0 0 0 0 0
Atotonilco el Grande 6 6 0 0 0 0 0 0 0
Cardonal 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Chilcuautla 8 5 0 1 0 0 2 0 0
Cuautepec de Hinojosa 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Epazoyucan 4 2 0 0 0 0 0 0 2
Huasca de Ocampo 28 14 0 0 8 0 0 0 6
Huejutla de Reyes 25 25 0 0 0 0 0 0 0
Huichapan 14 12 1 0 0 0 0 0 1
Ixmiquilpan 22 19 1 0 0 0 1 0 1
Metztitlan 6 5 0 0 0 0 0 0 1
Mineral de la Reforma 8 1 7 0 0 0 0 0 0
Mineral del Chico 28 5 0 0 13 0 0 0 10
Mineral del Monte 16 10 0 0 3 0 2 0 1
Mixquiahuala de Juérez 3 3 0 0 0 0 0 0 0
Molango de Escamilla 7 7 0 0 0 0 0 0 0
Omitlan de Juérez 10 8 0 0 1 0 0 0 1
Pachuca de Soto 32 20 9 1 0 0 0 0 2
Progreso de Obregén 3 3 0 0 0 0 0 0 0
San Agustin Tlaxiaca 6 4 2 0 0 0 0 0 0
Santiago Tulantepec

de Lugo Guerrero 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Singuilucan 4 1 2 0 0 0 0 0 1
Tasquillo 6 3 1 0 0 0 0 0 2
Tecozautla 26 22 0 0 1 0 1 0 2
Tepeapulco 3 2 1 0 0 0 0 0 0
Tepeji del Rio de

Ocampo 9 8 1 0 0 0 0 0 0
Tezontepec de Aldama 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Tianguistengo 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Tizayuca 4 2 2 0 0 0 0 0 0
Tlahuelilpan 3 2 1 0 0 0 0 0 0
Tlanchinol 6 3 0 0 3 0 0 0 0
Tula de Allende 28 21 7 0 0 0 0 0 0
Tulancingo de Bravo 23 13 10 0 0 0 0 0 0
Villa de Tezontepec 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Xochicoatlan 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Zacualtipan de Angeles 9 8 0 0 0 0 1 0 0
Zimapan 6 5 0 0 0 0 0 0 1
a/ Comprende: villas, campamentos, departamentos y pensiones.

Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado. Sistema de Informacién
Fuente: Turistica Estatal.
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Establecimientos de preparacién y servicio de alimentos y de bebidas
con categoria turistica por municipio segun clase del establecimiento
al 31 de diciembre de 2010

Total

Restaurantes

a/ Cafeterias

Discotecas

Bares

Municipio y centros
nocturnos

Estado 703 463 26 42 172
Acatlan 1 1 0 0 0
Acaxochitlan 18 16 0 1 1
Actopan 20 9 0 3 8
Agua Blanca de Iturbide 8 7 0 0 1
Ajacuba 3 0 0 1 2
Apan 33 12 0 2 19
Atotonilco de Tula 8 6 0 0 2
Atotonilco el Grande 10 10 0 0 0
Cardonal 1 1 0 0 0
Cuautepec de Hinojosa 4 4 0 0 0
Epazoyucan 2 1 0 0 1
Huasca de Ocampo 22 18 0 3 1
Huejutla de Reyes 42 33 1 3 5
Huichapan 18 6 0 1 11
Ixmiquilpan 31 16 0 0 15
Mineral de la Reforma 22 21 0 0 1
Mineral del Chico 27 23 0 0 4
Mineral del Monte 34 29 0 0 5
Mixquiahuala de Juérez 4 0 0 2 2
Molango de Escamilla 11 7 1 1 2
Omitlan de Juérez 5 5 0 0 0
Pachuca de Soto 157 99 14 2 42
San Agustin Tlaxiaca 3 0 0 0 3
Tasquillo 14 10 0 2 2
Tecozautla 3 2 0 1 0
Tepeapulco 32 16 1 5 10
Tepeji del Rio de
Ocampo 10 7 0 3 0
Tezontepec de Aldama 4 4 0 0 0
Tizayuca 19 14 0 3 2
Tula de Allende 45 27 1 6 11
Tulancingo de Bravo 55 29 8 1 17
Villa de Tezontepec 8 6 0 0 2
Zacualtipan de Angeles 10 10 0 0 0
Zimapan 19 14 0 2 3
a/ Incluye restaurantes-bar.

Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado. Sistema de Informacion
Fuente: Turistica Estatal.
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Otros establecimientos que prestan servicios relacionados
con el turismo por municipio
Al 31 de diciembre de 2010

Municipio

Agencias
de
viajes

Balnearios

a/

Empresas
arrendadoras
de automoviles

Campos

Centros de

de golf convenciones

Estado

Acatlan

Actopan

Ajacuba

Almoloya

Apan

Atitalaquia

Atotonilco de Tula
Atotonilco el Grande
Cardonal

Chilcuautla

Cuautepec de Hinojosa
El Arenal

Epazoyucan

Huasca de Ocampo
Huejutla de Reyes
Huichapan
Ixmiquilpan

Metztitlan

Mineral de la Reforma
Mineral del Chico
Mineral del Monte
Mixquiahuala de Juérez
Molango de Escamilla
Omitlan de Juérez
Pachuca de Soto
Progreso de Obregén
San Agustin Metzquititlan
San Agustin Tlaxiaca
Tasquillo

Tecozautla
Tepeapulco

Tepeji del Rio de Ocampo
Tetepango

Tezontepec de Aldama
Tizayuca

Tlaxcoapan

Tolcayuca

(o]
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Tula de Allende
Tulancingo de Bravo
Villa de Tezontepec
Zimapan
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: la salud publica.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

Salud Publica
REGION 2020 2030 RANGO
Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo

Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad

Huasteca Alta Alta

Sierra Alta Alta Alta

Sierra Alta Alta

Gorda

Valle del Media Alta
Mezquital

Alta Alta Media Alta

Sierra Baja

Altiplano Media Alta Media Alta Alta Media Alta
(Valle de

Apan)

Valle de Alta Alta Media Alta
Tulancingo

Sierra Alta Alta
Otomi-
Tepehua

Comarca Alta Alta Media Alta
Minera

Lépez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion
UAEH
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N Grupos de edad
. Diagnéstico Caso Tasa <1 5a 10a 15a 20a 25a 45a 50a 60a 65y Se
S * afio lad4 9 14 19 24 44 49 59 64 + Ign.

68 | 2775.| 5 13 9 6 4 3 12 2 4 2 8

1 | Infecciones respiratorias agudas 398 |36 627 | 135 |589 | 313 |458 |602 |071 |952 |[631 |037 |966 | 17
6 258.6 2

2 | Infeccion de vias urinarias 374 |4 39 242 (343 | 281 | 591 | 701 | 066 544 | 658 | 310|594 | 5

Infecciones intestinales por otros | 3 145.7

3 | organismos y las mal definidas 591 |1 286 | 883 | 509 | 327 | 194 | 187 | 610 | 135| 207 | 82 | 170 1
2 1411

4 | Ulceras, gastritis y duodenitis 874 |0 0 0 0 137 | 259 | 290 | 950 | 305 | 408 | 194 | 329 2
2

5 | Gingivitis y enfermedades periodontales 272 19219 3 41 | 157 | 157 | 283 | 255 | 741 | 183 | 230 | 94 | 128 0
1

6 | Conjuntivitis 373 |55.71| 193 | 282|159 | 83 81 63 261 | 46 86 37 82 | 0
1

7 | Otitis media aguda 340 |54.37| 31 233|234 | 148 | 123 | 89 262 | 72 80 27 411 0
1

8 | Amebiasis intestinal 051 |42.65| 39 193 | 152 122 | 72 69 182 | 54 79 31 58 0

9 | Candidiasis urogenital 572 12321 | O 0 1 1 56 118 | 321 | 41 17 6 11| 0

1

0 | Vaginitis aguda 48311960 | 0 0 1 3 54 99 264 | 32 23 2 5 0

Fuente: SUAVE

*Tasa: por 100 mil habitantes

Sectores de interés para el estado de Hidalgo: el transporte.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

: Transporte
REGION 2020 2030 RANGO
Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo

Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad
Huasteca Media Alta  Media Alta Alta Alta Alta Media Alta

Sierra Alta Alta Alta

Sierra

Gorda

Valle del MediaAlta Media Alta Media Alta
Mezquital

Sierra Baja Media Alta  Media Alta Alta Alta Alta Media Alta

Altiplano Media Alta  Media Alta Alta Alta Alta
(Valle  de
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Apan)

Valle de Baja Baja Media Alta  Media Alta Media Alta Alta
Tulancingo

Sierra Alta Alta Muy Alta Muy Alta Muy Alta
Otomi-
Tepehua

Comarca Baja Baja Media Alta  Media Alta Media Alta Alta
Minera

Ldpez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH

Total Troncal federal Alimentadoras estatales Caminos s
o al b/ rurales
Municipio - - -
Pavimen- Reves- Pavimen- Reves- Pavimen- Reves-
tada tida tada tida tada tida
c/ d/
11 2
Estado 641.1 931.8 0.0 21478 190.8 0.0 5969.3 4015
Acatlan 185.8 0.0 0.0 11.2 0.0 0.0 1398 34.7
Acaxochitlan 227.9 48.0 0.0 14.0 0.0 0.0 75.8 90.1
Actopan 164.5 0.0 0.0 42.8 0.0 0.0 74.8 46.9
Agua Blanca de
Iturbide 89.7 0.0 0.0 21.3 0.0 0.0 65.9 25
Ajacuba 36.5 0.0 0.0 26.5 0.0 0.0 8.0 2.0
Alfajayucan 1215 27.0 0.0 15.0 0.0 0.0 43.5 36.0
Almoloya 108.2 0.0 0.0 21.3 0.0 0.0 71.3 15.6
Apan 1221 0.0 0.0 53.7 0.0 0.0 334 35.0
Atitalaquia 34.2 3.0 0.0 131 0.0 0.0 0.0 18.1
Atlapexco 116.2 94 0.0 34.4 0.0 0.0 56.3 16.0
Atotonilco  de
Tula 47.1 17.5 0.0 20.1 0.0 0.0 0.0 95
Atotonilco el
Grande 315.3 29.2 0.0 15.3 0.0 0.0 1857 85.1
Calnali 109.5 0.0 0.0 48.8 0.0 0.0 58.7 2.0
Cardonal 288.0 0.0 0.0 72.8 0.0 0.0 1957 19.6
Chapantongo 79.7 0.0 0.0 25.6 0.0 0.0 44.6 9.5
Chapulhuacan 237.3 47.0 0.0 37.2 23.0 0.0 97.1 33.0
Chilcuautla 61.0 0.0 0.0 26.5 0.0 0.0 0.0 345
Cuautepec  de
Hinojosa 203.1 0.0 0.0 38.1 0.0 0.0 1117 53.4
El Arenal 84.9 13.0 e 00 5.6 0.0 0.0 39.8 26.5
Eloxochitlan 921 0.0 0.0 18.8 2.3 0.0 59.7 11.3
Emiliano
Zapata 334 195 e 00 7.9 0.0 0.0 0.0 6.0
Epazoyucan 120.8 15.0 e 0.0 11.0 0.0 0.0 60.0 34.8
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Francisco l.
Madero

Huasca de
Ocampo
Huautla
Huazalingo
Huehuetla
Huejutla de
Reyes
Huichapan
Ixmiquilpan
Jacala de
Ledezma
Jaltocan

Juarez Hidalgo
La Misién
Lolotla
Metepec
Metztitlan
Mineral de la
Reforma
Mineral del
Chico

Mineral del
Monte
Mixquiahuala
de Juérez
Molango de
Escamilla
Nicolas Flores
Nopala de
Villagran
Omitlan de
Juarez

Pachuca de
Soto

Pacula
Pisaflores
Progreso de
Obregén

San Agustin
Metzquititlan
San Agustin
Tlaxiaca

San Bartolo
Tutotepec

San Felipe
Orizatlan

San Salvador
Santiago de
Anaya

Santiago
Tulantepec

de Lugo
Guerrero
Singuilucan

78.8
215.0
195.1
125.7
189.7
390.0
150.6
279.4
192.8

32.2

57.7
176.8
133.3
106.6
376.9

46.8
166.7

91.8

19.5

135.6
183.2

1441
64.7
93.3

137.0

180.5
10.4

167.0

1125

201.2

290.7
59.0

100.3

33.3
143.1

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
13.0
447 e/
30.0 e/
35.0
0.0
0.0
14.0
27.0
0.0
0.0
1.4 e
0.0
9.0
0.0

18.0
0.0

0.0

8.0

23 el

0.0

0.0

0.0
37.0
13.0 e/

0.0

0.0
9.0

11.0

5.0 e/
309 ef

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

1
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24.9
25.8

7.5
14.0
30.5
98.3
321
49.0
12.9
13.9
12.4

7.1
14.0
17.0
66.1
16.2
13.7
35.7

8.5

11.7
0.0

46.1
0.0
73.5
0.0
3.2
6.9
13.6
19.2
7.2

34.0
12.1

15.0

6.2
5.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
28.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.5
0.0
0.0
0.0
2.0
7.3
0.0

0.0
0.0

3.2
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

55

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
116.0
158.7

89.0
128.3
232.0

36.3

60.9
140.0

18.3

43.8
127.1

80.2

84.4
174.8

22.9

98.6

25.2

0.0

101.6
155.8

59.2
30.9
0.0
108.5
1315
0.0
85.3
64.3
126.2

232.7
0.0

61.6

18.9
80.5

53.9
73.2
28.9
22.7
30.8
46.7
9.5
39.5
4.9
0.0
15
28.6
11.6
5.2
136.0
6.3
524
14.6
11.0

4.3
27.4

355
25.8
175
28.5
45.8

35
311
16.0
67.8
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7.2

3.2
26.7



Tasquillo
Tecozautla
Tenango de
Doria
Tepeapulco
Tepehuacan de
Guerrero
Tepeji del Rio
de Ocampo
Tepetitlan
Tetepango
Tezontepec de
Aldama
Tianguistengo
Tizayuca
Tlahuelilpan
Tlahuiltepa
Tlanalapa
Tlanchinol
Tlaxcoapan
Tolcayuca
Tula de Allende
Tulancingo de
Bravo

Villa de
Tezontepec
Xochiatipan
Xochicoatlan
Yahualica
Zacualtipan de
Angeles
Zapotlan de
Juérez
Zempoala
Zimapéan

92.2
227.7

183.9
1241

263.1

80.4
28.4
14.4

20.0
209.7
41.4
12.6
327.3
44.6
330.2
32.0
60.1
121.2

131.8

62.2
101.9
107.7

85.7

175.0
55.3

161.5
586.9

14.9
0.0

0.0
11.0

0.0

25.0
0.0
0.0

0.0
0.0
15.2
0.0
0.0
12.1
40.0
8.8
27.8
37.0

33.6

17.0
14.6
12.0

0.0

16.0
5.0

45.0
60.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

6.6
42.2

51.7
40.8

86.3

26.0
26.5
14.4

8.4
26.6
17.5
12.6

0.0

7.1
21.8
16.7
10.0
70.7

58.1

11.8

6.0
10.6
20.4

17.0
18.8

32.9
521

el

el

el

0.0
116.5

0.0
0.0

0.0

0.9
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.6

0.0

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

46.0
50.0

106.1
54.2

124.6

25.0
1.9
0.0

0.0
156.6
0.0
0.0
84.9
6.2
221.6
0.0
4.3
9.0

15.5

18.6
81.3
85.1
58.3

98.8
19.0

61.1
325.8

24.7
19.0

26.1
18.1

52.3

3.5
0.0
0.0

11.6
26.5
8.7
0.0
242.4
19.2
46.8
6.5
18.0
2.9

24.6

14.8
0.0
0.0
7.0

43.2
12.5

22.6
149.1

Nota: Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con los totales.

a/ También es conocida como principal o primaria, tiene como objetivo especifico servir al transito de larga
distancia. Comprende caminos federales de cuota pavimentados y libres de peaje (pavimentados y

revestidos).

También conocidas con el nombre de carreteras secundarias, tienen como propdsito principal servir de
b/ acceso a las carreteras troncales.

¢/ Comprende caminos de dos y cuatro carriles.

d/ Comprende caminos de dos y cuatro carriles. La variacion de la informacidn con respecto al afio anterior,
es debido a los ajustes en los limites geograficos municipales y en la reclasificacion de tramos carreteros.
Comprende caminos de cuatro

e/ carriles.
Fuente:

Secretarfa
Asentamientos del Gobierno del Estado.

de

Obras

Publicas,
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Automoviles Camiones de pasajeros a/
Municipio

Total Oficial Publico Particular ~ Total Oficial Publico Particular
Estado 479309 1403 6282 471624 3746 5 2683 1058
Acatlan 4 951 1 28 4922 29 0 13 16
Acaxochitlan 3230 0 71 3159 11 0 7 4
Actopan 11524 1 174 11349 113 0 73 40
Agua Blanca de Iturbide 1026 0 24 1002 16 0 8 8
Ajacuba 2139 1 40 2098 23 0 19 4
Alfajayucan 2003 1 53 1949 12 0 6 6
Almoloya 1422 5 5 1412 1 0 0 1
Apan 8 758 12 74 8672 64 0 42 22
Atitalaquia 7 863 3 53 7 807 42 0 33 9
Atlapexco 471 0 8 463 21 0 8 13
Atotonilco de Tula 6917 11 45 6 861 40 0 24 16
Atotonilco el Grande 4764 0 117 4 647 30 0 28 2
Calnali 500 3 24 473 7 0 2 5
Cardonal 1339 6 10 1323 6 0 4 2
Chapantongo 1275 6 29 1240 2 0 0 2
Chapulhuacéan 411 0 10 401 0 0 0 0
Chilcuautla 1176 0 15 1161 4 0 4 0
Cuautepec de Hinojosa 8 527 1 52 8474 41 0 30 11
El Arenal 2 363 0 33 2330 6 0 2 4
Eloxochitlan 106 0 0 106 0 0 0 0
Emiliano Zapata 3287 0 12 3275 6 0 1 5
Epazoyucan 2613 5 22 2 586 8 0 0 8
Francisco . Madero 5163 3 39 5121 11 0 4 7
Huasca de Ocampo 2454 1 37 2416 9 0 2 7
Huautla 387 0 4 383 21 0 5 16
Huazalingo 117 0 5 112 3 0 0 3
Huehuetla 210 0 3 207 29 0 21 8
Huejutla de Reyes 8342 2 194 8 146 104 0 65 39
Huichapan 7229 11 123 7095 43 0 29 14
Ixmiquilpan 13 249 3 171 13075 92 0 68 24
Jacala de Ledezma 1221 0 7 1214 4 0 1 3
Jaltocén 244 0 4 240 8 0 5 3
Juarez Hidalgo 115 2 0 113 0 0 0 0
La Mision 239 0 2 237 1 0 0 1
Lolotla 479 2 19 458 9 0 1 8
Metepec 2019 1 10 2 008 3 0 0 3
Metztitlan 1503 1 49 1453 1 0 0 1
Mineral de la Reforma 19 143 35 275 18833 40 0 23 17



Mineral del Chico
Mineral del Monte
Mixquiahuala de Juérez
Molango de Escamilla
Nicolés Flores

Nopala de Villagran
Omitléan de Juarez
Pachuca de Soto

Pacula

Pisaflores

Progreso de Obregén
San Agustin
Metzquititlan

San Agustin Tlaxiaca
San Bartolo Tutotepec
San Felipe Orizatlan
San Salvador

Santiago de Anaya
Santiago Tulantepec
de Lugo Guerrero
Singuilucan

Tasquillo

Tecozautla

Tenango de Doria
Tepeapulco
Tepehuacan de Guerrero
Tepeji del Rio de
Ocampo

Tepetitlan

Tetepango

Tezontepec de Aldama
Tianguistengo
Tizayuca

Tlahuelilpan
Tlahuiltepa

Tlanalapa

Tlanchinol

Tlaxcoapan

Tolcayuca

Tula de Allende
Tulancingo de Bravo
Villa de Tezontepec
Xochiatipan
Xochicoatlan
Yahualica

Zacualtipan de Angeles
Zapotlan de Juarez
Zempoala

Zimapan

1250
3143
5855

975

248
2180
1623

115 439

186
153
4136

1320
4 495
727
993
3447
1630

5563
2 262
2 508
2721
904
17 925
270

16 619
1285
1971
5490

632

27 991

3128
148
2741
809
4 245
2754

30 290

38 375
1950

68
688
183

5171
3704
6119
6 216
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24
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121
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68
19
232
308
22

14
104
39

80
147

245

1236
3113
5772
942
247

2 147
1616
112 092
183
150
4 085

1296
4 417
721
985
3406
1607

5538
2249
2 466
2 656
877
17 798
260

16 437
1261
1947
5401

608

27 867

3073
148
2723
787
4 166
2733

30 051

38 066
1925

68
673
180

5062
3 664
6 035
6 069

13
37
15
28
20
11

53
12
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19
81

89

63
12
100
14

12
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Vehiculos de motor registrados en circulacion por municipio segun tipo de servicio
al 31 de diciembre de 2010

Camiones y camionetas para carga Motocicletas
Municipio Total Oficial Publico Particular Total Oficial De Particular
alquiler

Estado 361621 1574 7901 352 146 5398 164 0 5234
Acatlan 7641 1 28 7612 27 0 0 27
Acaxochitlan 7338 6 122 7210 6 0 0 6
Actopan 10720 10 60 10 650 67 0 0 67
Agua Blanca de
Iturbide 1616 0 26 1590 3 0 0 3
Ajacuba 2085 3 12 2070 5 2 0 3
Alfajayucan 3074 0 7 3067 5 0 0 5
Almoloya 1347 3 17 1327 4 0 0 4
Apan 5 409 18 104 5287 31 4 0 27
Atitalaquia 3517 0 41 3476 33 0 0 33
Atlapexco 569 6 7 556 4 0 0 4
Atotonilco de
Tula 4271 9 166 4 096 25 0 0 25
Atotonilco el
Grande 5740 5 207 5528 28 0 0 28
Calnali 754 11 22 721 4 0 0 4
Cardonal 2365 24 5 2336 2 0 0 2
Chapantongo 1731 6 7 1718 4 0 0 4
Chapulhuacén 917 0 0 917 3 0 0 3
Chilcuautla 2077 2 49 2026 6 0 0 6
Cuautepec de
Hinojosa 7849 2 89 7758 109 0 0 109
El Arenal 2783 4 8 2771 11 0 0 11
Eloxochitlan 316 4 0 312 1 0 0 1
Emiliano Zapata 1785 2 35 1748 4 0 0 4
Epazoyucan 2251 10 163 2078 18 0 0 18
Francisco l.
Madero 4335 10 60 4 265 26 0 0 26
Huasca de
Ocampo 3607 9 24 3574 13 0 0 13
Huautla 709 0 15 694 2 0 0 2
Huazalingo 250 0 8 242 2 0 0 2
Huehuetla 520 5 9 506 2 0 0 2
Huejutla de
Reyes 8743 10 163 8 570 94 4 0 90
Huichapan 8 702 37 145 8520 98 2 0 96
Ixmiquilpan 15 283 26 133 15124 83 0 0 83
Jacala de
Ledezma 2082 0 10 2072 0 0 0 0
Jaltocén 500 0 31 469 1 0 0 1
Juarez Hidalgo 307 2 2 303 0 0 0 0
La Mision 1077 0 3 1074 1 0 0 1
Lolotla 534 5 2 527 1 0 0 1
Metepec 3317 0 11 3306 10 0 0 10
Metztitlan 2631 5 13 2613 7 0 0 7
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Mineral de la

Reforma

Mineral del
Chico

Mineral del
Monte

Mixquiahuala de
Juarez

Molango de
Escamilla
Nicolas Flores
Nopala de
Villagran
Omitlan de
Juérez

Pachuca de Soto
Pacula

Pisaflores
Progreso de
Obregon

San Agustin
Metzquititlan
San Agustin
Tlaxiaca

San Bartolo
Tutotepec

San Felipe
Orizatlan

San Salvador
Santiago de
Anaya

Santiago
Tulantepec

de Lugo
Guerrero
Singuilucan
Tasquillo
Tecozautla
Tenango de
Doria
Tepeapulco
Tepehuacan de
Guerrero

Tepeji del Rio de
Ocampo
Tepetitlan
Tetepango
Tezontepec  de
Aldama
Tianguistengo
Tizayuca
Tlahuelilpan
Tlahuiltepa
Tlanalapa
Tlanchinol
Tlaxcoapan

6 984

1186

1255

5209

893
630

3336

1434
40 596
1076
469

3459

1716

3938

801

1595
4 417

2582

3820
3294
4154
6761

1527
8 968

369

14 745
1347
986

5809
626
23618
2 203
810
1106
1216
2 968

64

14

16

18

[

951
14

12
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OO WO 0101 Oo

125

28

60

187

©

15

22
2036
1

84

14

72

20
27

67
97
18
30

12
150

325

72
40
522
26

40
25
26

3

1

2
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6 795

1144

1179

5004

883
630

3317

1412
7609
1061

466

3363

1695

3860

796

1575
4375

2572

3746
3194
4132
6718

1513
8 816

357

4 403
1341
980

5737

581
3091
2176

803
1057
1191
2 936
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11
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32
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14
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Tolcayuca 2081 3 15 2 063 18 0 0 18
Tula de Allende 13 897 20 679 13198 167 0 0 167
Tulancingo  de

Bravo 28 049 40 921 27088 709 0 0 709
Villa de

Tezontepec 1919 11 11 1897 8 0 0 8
Xochiatipan 351 0 0 351 0 0 0 0
Xochicoatlan 462 6 4 452 5 0 0 5
Yahualica 412 2 21 389 0 0 0 0
Zacualtipan  de

Angeles 4517 12 38 4 467 24 0 0 24
Zapotlan de

Juérez 2524 5 36 2483 25 2 0 23
Zempoala 4 326 16 79 4231 54 0 0 54
Zimapéan 8428 4 118 8 306 26 0 0 26

a/  Incluye microbuses.

Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Econdmicas. Estadisticas de Vehiculos de Motor
Registrados en Circulacién. Con base en informacion proporcionada por la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado.

Volumen de la carga transportada e ingresos por el servicio de flete
en el transporte ferroviario segun tipo de producto

2010
Total Agricola  Animales Forestal Industrial Inorganico Mineral Petroleo
Concepto y sus y sus
derivados derivados
Volumen de la
carga
transportada
(Toneladas) 3065715 240638 330 219 1718207 9250 1012 1096 059
Ingresos  por
el
servicio  de
flete
(Miles de
pesos) 189859 13077 23 111 76 442 303 35 99 868
Not

a: La informacion considera a la entidad como punto de origen hacia otros destinos, incluidos los que se
ubican dentro de la propia entidad.
Fuente:  Direccidn General de Transporte Ferroviario y Multimodal.
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Sectores de interés para el estado de Hidalgo: la industria.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO

Industria
REGION 2020 2030 RANGO
Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo

Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad

Huasteca Baja Baja Media Alta Media Alta  Media Alta =~ Media Alta
Sierra Alta Baja Baja Media Alta Media Alta Media Alta ~ Media Alta
Sierra Baja Baja Media Alta Media Alta Media Alta =~ Media Alta
Gorda

Valle del Alta Alta
Mezquital

Sierra Baja Medio Alta Medio Alta Alta Alta Media Alta ~ Media Alta

249



Altiplano Alta Alta
(Valle de

Apan)

Valle de Alta Alta

Tulancingo

Sierra Media Alta Media Alta Alta

Otomi-

Tepehua

Comarca Alta Alta

Minera

Media Alta

Lépez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion

UAEH

Industria

Usuarios de energia eléctrica, 2009

Valor de las ventas de energia eléctrica (Miles de pesos), 2009

Volumen de las ventas de energia eléctrica (Megawatts-hora),
2009

Inversidn publica ejercida en obras de electrificacion (Miles de
pesos), 2009

Informacién econdmica agregada
Producto Interno Bruto a precios de 2003 (Miles de pesos),
2009
Producto Interno Bruto del Sector Primario a precios de 2003
(Miles de pesos), 2009
Producto Interno Bruto del Sector Secundario a precios de
2003 (Miles de pesos), 2009
Producto Interno Bruto del Sector Terciario a precios de 2003
(Miles de pesos), 2009
Producto Interno Bruto a precios de 2003. Servicios de
intermediacién financiera medidos indirectamente (Miles de
pesos), 2009

250

Hidalgo
237536
693807
555705

414034

Hidalgo
117583
387
614482
5
468716
87
658734
73

130659
8

Estados
Unidos
Mexicanos

32,771,405

215,099,404

177,484,872

4,718,065

Estados
Unidos
Mexicanos
7,977,299,70
3

324,551,124
2,506,895,53
0
5,418,368,09
3

-272,515,044

Fuente
Comision Federal de
Electricidad, Division en el
Estado.
Comision Federal de
Electricidad, Division en el
Estado.
Comision Federal de
Electricidad, Division en el
Estado.
Comité de Planeacion vy
Desarrollo del Gobierno del
Estado.

Fuente
INEGI.
INEGI.
INEGI.
INEGI.
INEGI.



Producto Interno Bruto a precios de 1993 (Miles de pesos),
2002

Producto Interno Bruto del Sector Primario a precios de 1993
(Miles de pesos), 2002

Producto Interno Bruto del Sector Secundario a precios de
1993 (Miles de pesos), 2002

Producto Interno Bruto del Sector Terciario a precios de 1993
(Miles de pesos), 2002

Producto Interno Bruto a precios de 1993. Servicios de
intermediacién financiera medidos indirectamente (Miles de
pesos), 2002

204534 1,486,792,33

96 2 INEGI.
179230

9 84,932,998 INEGI.
721853

5 410,141,018 INEGI.
116489 1,039,719,69

89 6 INEGI.

206336 -48,001,379  INEGI.

Producto interno bruto por sector de actividad econémica

De 2005 a 2009 P/
(Millones de pesos a precios de 2003)
Sector 2005 2006 2007 2008 2009
Total 112015 113740 119103 127584 116869
Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y caza 5683 6 228 6 237 6 396 5973
Mineria 1186 1209 1258 1451 1074
Electricidad, agua y suministro de gas
por ductos al consumidor final 3194 3297 3433 3097 2990
Construccion 7312 6 798 8 052 14 027 8 882
Industrias manufactureras 35948 34819 36178 36024 33746
Comercio 11 609 12 552 13 169 13669 12265
Transportes, correos
y almacenamiento 7391 8003 8 887 9953 9949
Informacién en medios masivos 2 002 2234 2 550 2817 2774
Servicios financieros y de seguros 1061 1455 1632 1929 1878
Servicios inmobiliarios y de alquiler
de bienes muebles e intangibles 15 693 16 254 16 770 17336 17 440
Servicios profesionales, cientificos
y técnicos 929 939 1079 1 009 981
Direccion de corporativos
y empresas 1 1 1 1 1
Servicios de apoyo a los negocios
y manejo de desechos y servicios
de remediacion 1264 1270 1310 1276 1163
Servicios educativos 7 486 7614 7 463 7629 7541
Servicios de salud y de asistencia
social 2 690 2910 2929 2772 2 950
Servicios de esparcimiento culturales
y deportivos, y otros servicios
recreativos 236 242 250 254 240
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Servicios de alojamiento temporal
y de preparacion de alimentos

y bebidas 1541 1524 1513 1349 1075
Otros servicios excepto actividades
del gobierno 2317 2371 2576 2 653 2 426
Actividades del gobierno 5013 4793 4 756 5022 4812
Servicios de intermediacion financiera
medidos indirectamente a/ -540 -774 -940 -1 080 -1289

Nota: Las cifras presentan diferencias con relacion a las publicadas anteriormente, en virtud de
gue tanto los valores del Sistema de Cuentas Nacionales de México como los calculos
regionales del producto se revisan de acuerdo a la disponibilidad y/o actualizacion de la
informacién basica, motivo por el cual pueden presentar modificaciones en préximos
estudios.

Debido al redondeo de las cifras, la suma de los parciales puede no coincidir con los totales.

a Con el propésito de no distorsionar las cuentas de produccion del resto de los sectores, el monto

|/ de los servicios de intermediacion financiera medidos indirectamente se trata como una venta de

una actividad ficticia, cuyo valor de produccién resulta nulo, puesto que su consumo intermedio
estaria integrado por el monto de dicha venta y un valor agregado negativo equivalente.

Fuente: INEGI. Direccion General de Estadisticas Econdémicas. Producto interno

bruto por entidad federativa, 2005-2009. Segunda  version.
www.inegi.org.mx (3 de agosto de 2011).

Caracteristicas seleccionadas de las unidades econémicas en el sector privado
y paraestatal por sector de actividad econémica

2008
Sector Unidades Personal ocupado total
economicas Total Hombres Mujeres

Total 81 570 333 317 194 961 138 356
Agricultura, cria y

explotacion

de animales,

aprovechamiento  forestal,

pescay caza a/ 124 1497 1107 390
Mineria 169 4027 3617 410
Generacion, transmisiéon y

distribucion  de  energia

eléctrica, suministro de agua

y de gas por ductos al

consumidor final 86 6 408 5488 920
Construccion 297 9578 8 427 1151
Industrias manufactureras 9735 86 610 56 818 29 792
Comercio al por mayor 2398 15 245 11471 3774
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Comercio al por menor

Transportes, correos
y almacenamiento
Informaciéon  en  medios
masivos

Servicios financieros
y de seguros

Servicios inmobiliarios y de
alquiler de bienes muebles e
intangibles

Servicios profesionales,
cientificos y técnicos

Corporativos

Servicios de apoyo a los
negocios

y manejo de desechos y
servicios

de remediacion

Servicios educativos
Servicios de salud y de
asistencia

social

Servicios de esparcimiento
culturales y deportivos, vy
otros

servicios recreativos
Servicios de alojamiento
temporal

y de preparacion de
alimentos

y bebidas

Otros  servicios  excepto
actividades gubernamentales

39 540

273

312

276

1058

1573

1993
858

2914

839

8233

10 892

99 451

7681

3213

1435

3570

5615

11 870
12071

8900

3484

27 238

25424

45915

6 820

1920

657

2238

3037
0

7619
4227

3697

2 347

10 989

18 567

53 536

861

1293

778

1332

2578

4 251
7844

5203

1137

16 249

6 857
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Valor agregado censal bruto en el sector privado y paraestatal por municipio

Municipio

Estado

Acatlan
Acaxochitlan
Actopan

Agua Blanca de Iturbide
Ajacuba
Alfajayucan
Almoloya

Apan

Atitalaquia
Atlapexco
Atotonilco de Tula
Atotonilco el Grande
Calnali

Cardonal
Chapantongo
Chapulhuacén
Chilcuautla
Cuautepec de Hinojosa
El Arenal
Eloxochitlan
Emiliano Zapata
Epazoyucan
Francisco I. Madero
Huasca de Ocampo
Huautla

Huazalingo
Huehuetla

Huejutla de Reyes
Huichapan
Ixmiquilpan

Jacala de Ledezma
Jaltocan

Juarez Hidalgo

La Mision

Lolotla

Metepec

Metztitlan

Mineral de la Reforma
Mineral del Chico
Mineral del Monte

Total

57 500 663

36 836
78 190
508 311
77054
158 617
43 858
11 248
227 611
8 826 454
26 030

2 425 042
103 712
16 362
7279

18 489

31 640
14 213
121 379
54 194
1439

42 894
15 536
74 225
47 019
15 657
4980

16 196
630 992
3178103
9 255 769
69 893
21 609

- 45
3047

-4 273
30530
20 389

2 164 856
22 153
58 534

segun gran sector de actividad econémica

2008
(Miles de pesos)

Industrias Actividades Servicios
manufactureras  comerciales al no
financieros

Agricultura, cria

YR explotacion de
animales,

aprovechamiento
forestal,

pesca y caza
20331017 8442327 6576212 20 731
24953 5029 3917 6
43882 18982 10 824 898
181606 186 914 97 628 0
1507 5572 1733 972
111687 17093 10 251 0
19218 16504 4 490 1277
3351 3978 836 0
70054 85873 46 467 23
8710608 42898 39 697 0
1418 16227 5795 1616
2261701 63853 56 567 0
10650 71443 18 868 90
1817 11192 3107 193
1416 1506 836 185
8472 5629 3112 0
2660 14470 8 020 0
1049 11008 2419 8
52233 39879 29 936 194
3041 39727 10 923 27
18 62 42 1105
21817 13074 5312 0
9900 3049 2111 0
6316 37533 21 866 0
943 8539 35 359 2 651
2099 7517 4990 0
147 252 4701 1
976 13451 1831 23
32969 313527 199 664 255
2904125 183989 40 913 0
53021 255472 117 849 0
2502 39742 11218 0
5699 11654 2153 0
59 133 298 0
808 1773 531 0
79 559 181 0
12347 13144 1 466 136
1532 13131 3865 1371
1347981 510 965 213193 0
163 871 5911 1133
3408 34383 18 259 0

254

c/



Mixquiahuala de Juarez
Molango de Escamilla
Nicolas Flores

Nopala de Villagran
Omitlan de Juérez
Pachuca de Soto

Pacula

Pisaflores

Progreso de Obregén
San Agustin Metzquititlan
San Agustin Tlaxiaca
San Bartolo Tutotepec
San Felipe Orizatlan
San Salvador

Santiago de Anaya
Santiago Tulantepec
de Lugo Guerrero
Singuilucan

Tasquillo

Tecozautla

Tenango de Doria
Tepeapulco

Tepehuacan de Guerrero
Tepeji del Rio de Ocampo
Tepetitlan

Tetepango

Tezontepec de Aldama
Tianguistengo
Tizayuca

Tlahuelilpan
Tlahuiltepa

Tlanalapa

Tlanchinol

Tlaxcoapan

Tolcayuca

Tula de Allende
Tulancingo de Bravo
Villa de Tezontepec
Xochiatipan
Xochicoatlan
Yahualica

Zacualtipan de Angeles
Zapotlan de Juérez
Zempoala

Zimapan

338 541
40 158
2 680
12 259
3661

8 322 065
5304
10725
328 492
25 256
280 907
20 253
71262
25524
5434

145 669
72512
22 257
90 767
20191

2 604 352
133 960
4 640 572
17 186
27 497

69 942
5441

4 475 849
97 449
130

29 237
25872

260 085

66 641
3873439
2172186

64 954

3339
- 3480
4423

202 301

174 390
80 389

174 570

56 483
1652
184
5683
459
557 483
30
1448
69 150
2411
11 634
784
8322
1985
1318

66 734
24 353
2675
5150
736

2 359 263
30

4139 632
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Valor agregado censal bruto en el sector privado y paraestatal por municipio
segun gran sector de actividad econémica
2008
(Miles de pesos)

Mineria Generacion, transmisién ~ Construcciéon  Transportes, correos y Servicios
y distribucién de energia almacenamiento financieros
eléctrica, suministro y
Municipio de agua y de gas de seguros

por ductos al
consumidor final
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Estado 361 673 9578166 1562372 1353 496 669
Acatlan 1011 236 0 0 1684
Acaxochitlan 0 - 431 0 4035 0
Actopan 0 7930 18 404 8435 7394
Agua Blanca de Iturbide 0 395 66 875 0 0
Ajacuba 0 7 585 9709 2292 0
Alfajayucan 419 792 0 0 1158
Almoloya 20 2 800 0 0 263
Apan 0 915 583 19906 3790
Atitalaquia 0 85 29 070 4 096 0
Atlapexco 44 692 0 238 0
Atotonilco de Tula 22 296 7 854 857 11 473 441
Atotonilco el Grande 0 108 0 412 2141
Calnali 0 53 0 0 0
Cardonal 2541 795 0 0 0
Chapantongo 43 1233 0 0 0
Chapulhuacén 21 276 0 3200 2993
Chilcuautla 0 - 271 0 0 0
Cuautepec de Hinojosa 627 -1879 0 62 327
El Arenal 0 468 0 8 0
Eloxochitlan 0 212 0 0 0
Emiliano Zapata 227 - 242 1662 - 88 1132
Epazoyucan 476 0 0 0 0
Francisco I. Madero 8 205 10 0 295 0
Huasca de Ocampo 0 - 488 0 15 0
Huautla 89 337 46 413 166
Huazalingo 0 - 121 0 0 0
Huehuetla 0 - 85 0 0 0
Huejutla de Reyes 1 - 638 59 768 2877 22569
Huichapan 41579 - 8582 5636 9359 1084
Ixmiquilpan 0 8 761 278 47 592 12121 8436
Jacala de Ledezma 279 180 0 217 15755
Jaltocén 0 1641 33 429 0
Juarez Hidalgo 0 - 535 0 0 0
La Misién 0 - 52 0 - 13 0
Lolotla 4 -5096 0 0 0
Metepec 2691 116 0 630 0
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Nota: Debido a su complejidad y naturaleza, las siguientes actividades no fueron consideradas en

c/

el levantamiento censal: transporte colectivo urbano y suburbano de pasajeros en
automoviles de ruta fija, transporte de pasajeros en taxis de sitio y de ruleteros, fondos de
aseguramiento campesino, asociaciones y organizaciones politicas, y hogares con
empleados domésticos.
Cuando alguno de los datos se presenta con cero, se debe a que los informantes asi lo
declararon , o que la cantidad fue menor a $500.00 y, debido a que las cifras se presentan
en miles de pesos, se redonded a cero.
Para conocer con mayor precision las caracteristicas conceptuales, cobertura de la unidad
de observacion, asi como otras caracteristicas de la informacion presentada en este cuadro,
se sugiere consultar la metodologia de los Censos Econdémicos 2009 que se encuentra
disponible en la pagina del INEGI en internet, misma que se cita en la fuente.
Comprende los sectores comercio al por mayor y al por menor del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2007.
Comprende los siguientes sectores de servicios del Sistema de Clasificacion Industrial de
América del Norte 2007: Informaciéon en medios masivos; inmobiliarios y de alquiler de
bienes muebles e intangibles; servicios profesionales, cientificos y técnicos; corporativos; de
apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediacién; educativos; de salud y
de asistencia social; de esparcimiento, culturales y deportivos, y otros servicios recreativos; de
alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas; y otros servicios excepto
actividades gubernamentales.
Comprende sélo lo correspondiente a las actividades de acuicultura, pesca y servicios
relacionados con las actividades agropecuarias y forestales, Unicas de este sector que se captan
a través de los Censos Econdémicos 2009.
INEGI. Direccion General de Estadisticas Economicas. Censos Econdmicos

Fuente: 2009. www.inegi.org.mx (19 de julio de 2011).

Sectores de interés para el estado de Hidalgo: asentamientos humanos-redes de ciudades.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion

ESTADO DE HIDALGO
Sistemas Humanos
Red de Ciudades

REGION 2020 2030 RANGO

Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo

Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad

Huasteca Alta Alta

Sierra Alta | Baja Baja Media Alta Media Alta  Media Alta Media Alta
Sierra Baja Baja Media Alta Media Alta  Media Alta Media Alta
Gorda

Valle
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Mezquital

SierraBaja  Medio Alta  Medio Alta ~ Alta Media Alta Media Alta
Altiplano Alta Alta

(Valle  de

Apan)

Valle de | Alta Alta Media Alta
Tulancingo

Sierra Media Alta Media Alta ~ Alta

Otomi-

Tepehua

Comarca Alta Alta Media Alta
Minera

Lépez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH

Comparativa de indicadores nacionales y del estado de Hidalgo
INDICADOR 1990 1995 2000 2005 2010
NACIONAL HIDALGO NACIONAL HIDALGO NACIONAL HIDALGO NACIONAL HIDALGO NACIONAL HIDALGO
% -0.4 0.14 -0.52 | -0.57 -0.64 | -0.86 -0.56 -0.9 -0.51 | -0.81
crecimiento
social
% 1.92 2.13 1.56 1.49 1.33 0.99 0.89 0.55 0.77 0.48
crecimiento
total
Esperanza 70.6 68.8 72.4 71.4 73.9 72.8 74.6 74.2 75.4 75.1
de vida
total
Fuente: Consejo Nacional de Poblacion, 2011.

Destaca en el territorio de Hidalgo diversos asentamiento con variacion en u poblacién. De un total
de 669,408 viviendas particulares, se han ubicado en 4,714 localidades. Pero la magnitud de su
poblacional tiene amplios rangos de dispersion. Asi, 4,572 localidades (97% del total) estan
situadas por debajo del umbral de lo urbano, es decir, tienen menos de 2,500 habitantes. Las
1°273,778 personas que viven en ellas representan el 47.8% de la poblacién, proporcién que
contrasta con la nacional del 77% y 23% de poblacion urbana y rural, respectivamente. Asimismo, 6

de cada 10 residentes en Hidalgo viven en localidades menores a los 5 mil habitantes.
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Cambio climético y género

La vinculacién entre cambio climéatico y la perspectiva de género tienen como punto central de
analisis el que la afectacion y vulnerabilidad se presentan con claras diferencias entre hombres y
mujeres, a la vez que por edades y las condiciones socidemograficas, sociales y politicas en la cual
se encuentran.

A su vez la mujer juega un papel relevante en multiples relaciones sociales y orden y cohesion en el
tejido social al que pertenezca. Por lo cual a su vez definen las posibilidades de mitigacion,
adaptacion y reduccion de riegos, dentro de diversas posibilidades de redes sociales y organizacion
social. De esta forma, segun este tipo de capital con que cuenten podran enfrentar los impactos que
presente el cambio climatico en las zonas en donde habiten.

Por lo cual en este caso las condiciones en que se encuentran las mujeres sera definitivo los
resultados para enfrentar al cambio climatico, y dado que son actores fundamentales en
determinadas tomas de decisiones cotidianas por el roll que juegan en la relacién que tengan con el
uso de energia, acciones sobre la deforestacion, tamafios de poblacidn, insercion en el crecimiento
econdmico, alejamiento o cercania a la ciencia y tecnologia, y la orientacién o influencia sobre la
formulacion de politicas.

La vulnerabilidad en el sector de las mujeres esta en relacion de la composicion que tengan en
aspectos de tipo de propiedades y de sus bienes activos, de su ubicacion fisica, tales como, recursos
y tierras, conocimiento, tecnologia,

poder, capacidad de toma de decisiones, educacion, atencion médica y

alimentos.

Hasta el momento el total de mujeres que viven en el estado de hidalgo es de 1°379,796 y que
representan el 51.8% del total. Esta relacion se da igualmente a nivel nacional, con una relacion de
51.2% vy el 48.8%, respectivamente. En el periodo de los dos ultimos censos de poblacion se ha
mostrado cambios importantes mediante un alza, el cual pasé del 50.9% al 51.2%, en tanto en
Hidalgo pasé del 50.8% al 51.8% . A nivel nacional, la esperanza de vida de las mujeres es de 77.8
afios y la de los varones es de 73.1, mientras que en el caso de Hidalgo es de 77.5 y 72.8 afios,

respectivamente.

Las mujeres se encuentran insertadas en las zonas mas marginadas del estado y bajo condiciones

precarias.
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Clasificacion de marginacion en el estado de Hidalgo

GRADO DE MARGINACION | NUMERO DE MUNICIPIOS PORCENTAJE
Muy bajo 8 9

Bajo 19 23
Medio 19 23

Alto 32 38

Muy alto 6 7
TOTAL 84 100

Dentro de las 669,408 viviendas habitadas en Hidalgo, viven 4 personas en promedio. Y lo que
destaca en estos hogares es que el 76.1% tienen a un hombre como jefe de familia y el

23.9%, a una mujer, por lo cual estos Ultimos representan un rango de mayor vulnerabilidad.

En este caso destacan los municipios de Taxquillo, Pacula, Zimapan, Pachuca y progreso con el mas

alto porcentaje de hogares con jefatura femenina.

MUNICIPIOS CON MAYOR CANTIDAD DE | MUNICIPIOS CON MENOR CANTIDAD DE
MUJERES COMO JEFES DE FAMILIA MUJERES COMO JEFES DE FAMILIA
MUNICIPIO PORCENTAIJE MUNICIPIO PORCENTAIJE
Taxquillo 35 Yahualica 16.3

Pacula 32.2 Huazalingo 15.7

Zimapan 31.8 San Felipe Orizatlan 155

Pachuca de Soto 29.7 Xochiatipan 114

Progreso de Obregén | 29.4 Tepehuacan de | 114

Guerrero

Fuente: INEGI.2010.

Otra variable importante de las mujeres, al igual que el hombre pero con mayor desventaja, es la
condicion étnica. La composicion de la Poblacién Hablante de Lengua Indigena (PHLI) de tres afios
y mas, es de 369,549 habitantes, en tres lenguas mas importantes, el nahuatl, el otomi y el tepehua
en proporciones aproximadas del 66.3%, 31.4%, y 0.5%, respectivamente.

A su vez su localizacion de esta poblacion estd en 4,554 asentamientos, en la cual 786 son
eminentemente indigenas y rurales. La mayor parte de esta poblacion se encuentra asentada en el

95.7%, se ubica en las zonas de la Huasteca, el Valle del Mezquital y la Sierra Otomi Tepehua.

261




Los diverso indicadores de la poblacién en Hidalgo se mantienen un poca baja en relacion de

la nacional.
INDICADORES Porcentaje
Hidalgo
(%)
Poblacion analfabeta 10.20
Poblacion sin primaria completa de 15 afios y 13.90
mas
Ocupantes en viviendas sin drenaje 14.54
Ocupantes en viviendas sin servicio sanitario 6.86
Ocupantes sin energia eléctrica 2.50
Ocupantes sin agua entubada 9.08
Ocupantes con vivienda con piso de tierra 7.20
Poblacién ocupada con ingresos de hasta 2 38.06
salarios minimos

La matricula escolar en Hidalgo es de 826 mil estudiantes y mas de 41 mil maestros, que significa
un 1 de cada 3 personas matriculadas. Y el promedio de escolaridad de la poblacion es de 8.1 afios,
0.5 menos que el promedio nacional.

La condicion de asistencia en salud en Hidalgo en las Instituciones Publicas de Salud, tienen una
cobertura a una proporcion de mas de 9 de cada 10 residentes en Hidalgo (98.23%). Tienen una
distribucion en los Servicios de Salud de Hidalgo, en coordinacion con IMSS Régimen
Oportunidades tienen a su cargo la mayor parte de la cobertura con un 68% lo que equivale a una
poblacién de 1, 656, 131 habitantes. EL IMSS Régimen Ordinario y el ISSSTE atienden un 30.17%
de la poblacion derechohabiente y solo el 1.76% se atienden en servicios privados.

Dentro de estas caracteristicas se encuneu5tran la mujeres, y la condicion de vida de ellas se
acenttan los indicadores mas bajos. En las familias y comunidades indigenas, en el 45% de la
poblacién concentran los niveles bajos del desarrollo social. Junto a la dispersion de las
poblaciones los rezagos se acentdan, ya que los servicios de agua potable, drenaje y electrificacion
apenas alcanzan el 28.69%, el 37.73%, y el 10.03%, respectivamente.

La diferencia porcentual entre el indice de Desarrollo Relativo al Género (IDG) y el indice de

Un datos representativo es el de Desarrollo Humano (IDH), que en Hidalgo un 1.29% se perdi6

en el factor de desarrollo humano para las mujeres.

La migracién en Hidalgo ha sido de gran significacion, ya que hoy hay 38 municipios con alto nivel
alto de pobreza por rezago social y 19 mas en un nivel medio.

En cuanto a la condicion de las mujeres en relacion de violencia, en Hidalgo se tiene que la cuarta

parte de las mujeres de 15 afios han manifestado algin tipo de violencia en sus comunidades; casi
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30% en el espacio laboral; 16% en la familia; una proporcion similar en el espacio escolar y poco
menos de 6% ha sufrido violencia patrimonial.

Las mujeres en Hidalgo de 15 afios y mas han sufrido algln tipo de violencia por parte de sus
parejas con un 39.6 %. Esta ha sido emocional en 31.6 % y de tipo sexual el 6.5% , la violencia
econdmica ha sido en una proporcion de 25 de cada 100. En Hidalgo 40 de cada 100 mujeres unidas
ha sufrido violencia por parte de su pareja. La violencia econémica se ha presentado en 58.1% de
las mujeres unidas que han sido violentadas; 23.5% ha sufrido violencia sexual; 10.5% agresiones
psicolodgicas y 7.9% violencia fisica.

Distribucion de mujeres de 15 y mas afios por condicion de violencia comunitaria
segun estado conyugal, 2006

Estado conyugal

Condicién de violencia comunitaria

Total Casadas o unidas Alguna vez unidas® Solteras

Estados Unidos Mexicanos 35756 378 21 631 993 3551 020 10 573 365
Sin incidentes de violencia comunitaria 21 540 696 13 955 010 2299 668 5286018
Con incidentes de violencia comunitaria 14 184 039 7 658 049 1243700 5282 290
Abuso sexual 5936 258 3 303 331 606 060 2026 867
Intimidacion 13 099 985 6 996 109 1117 770 4986 106
Hidalgo 821 541 508 852 74 226 238 463
Sin incidentes de violencia comunitaria 616 517 401 132 55 352 160 033
Con incidentes de violencia comunitaria 204 149 106 845 18 874 78 430
Abuso sexual 80 469 44 696 7997 27776
Intimidacion 186 821 97 464 16 528 72 829

®Incluye viudas, separadas y divorciadas.

Nota: La violencia comunitaria se refiere a situaciones de violencia que las mujeres de 15 y mas afios han padecido a
lo largo de su vida, como ofensas, abuso, extorsién u otras agresiones de caracter sexual, en espacios publicos (calles, centros
de recreacion o diversion) por extrafios (en su casa o en la de otras personas). La suma de |os tipos de viclencia no coincide con el
total de mujeres violentadas, pues cada mujer puede padecer uno o mas tipos de violencia. A nivel nacional hay 31 643 casos donde no
se especifico la condicion de violencia. Para Hidalgo hay 875.

Fuente: INEGI. ENDIREH. Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares, 2006.

Esta distribucion de las mujeres en cuanto a dependencia en Hidalgo de 61.8 % de las mujeres
mayores de 60 afios dependen de su pareja, el 45.1% de sus hijos o hijas y sélo 8% manifestd
cuentan con independencia econdmica.

En cuanto al apoyo otorgadas por ellas, se mostrd que cerca de la quinta parte de mujeres adultas
mayores unidas apoyan econdmicamente a su hijos o hijas, poco més de la décima parte a nietos o
nietas y 70.1 % no apoya a nadie. Ahora bien, en este grupo de mujeres las agresiones mas
frecuentes son el retiro del dinero, la ausencia de atencion ante enfermedades y la ausencia de
apoyo o ayuda en caso de necesidad.

Es decir, se trata de agresiones vinculadas al abandono. Las hijas e hijos constituyen las

principales figuras agresoras. Por su parte, las mujeres alguna vez unidas mayores de 60 afios

declaran que 65.8 % dependen econémicamente de sus hijos o hijas. Cerca de una cuarta parte de
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ellas no depende de nadie. Al igual que entre las adultas mayores unidas, entre las alguna vez
unidas las principales agresiones son el retiro de dinero, que no las atienden cuando se enferman o
no les compran sus medicinas y no las apoyan o ayudan cuando lo necesitan.

Bajo este panorama de indicadores se muestra una situacion de la mujer en forma precaria y en
desventaja, quedando mayormente ubicadas en aquellas zonas indigenas, de poblaciones pequefias y
aisladas. Por lo cual la condicién de las mujeres n relacion de los impactos del cambio climatico y

la distribucién de su vulnerabilidad, se presenta en el siguiente cuadro.

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO
Composicién de Genero
Vulnerabilidad de las mujeres

REGION 2020 2030 RANGO
Rango de impacto Rango de impacto Factores de riesgo

Precipitacion Temperatura Precipitacion Temperatura Vulnerabilidad Adaptabilidad
Huasteca Alta Alta
Sierra Alta Medio Alta  Medio Alta Media Alta
Sierra Alta Alta
Gorda
Valle  del Alta Alta
Mezquital
Sierra Baja Medio Alta  Medio Alta Alta Alta Alta Media Alta
Altiplano Medio Alta  Medio Alta Alta Alta Alta Media Alta
(Valle  de
Apan)
Valle de Medio Alta  Medio Alta  Medio Alta  Medio Alta Medio Alta Alta
Tulancingo
Sierra Alta Alta
Otomi-
Tepehua
Comarca Medio Alta  Medio Alta  Medio Alta  Medio Alta Medio Alta Alta
Minera

Lépez, P. Elaboracién propia. septiembre 2012. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH

La mas alta vulnerabilidad se presenta en la Huasteca, Sierra Gorda, Sierra Otomi-Tepehua y Valle

del Mezquital, segun su orden de impacto. En tanto estas mismas zonas por sus indicadores
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anteriormente sefialados muestran muy baja adaptabilidad. Siendo este grupo las mujeres mayores
de 60 afios, unidas, con mas de hijos 4 hijos, bajos ingresos o ninguno, baja escolaridad y

analfabetismo y sometidas a diversas formas de violencia.

Resumen de la situacion de vulnerabilidad por sectores de interés en el estado de Hidalgo

Ranqueo por sectores de impacto

COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO
Mapa Estatal de Adaptabilidad

Panorama
2020
RESUMEN
Region Energia Agricola Ganadero Turismo Salud Transporte Industria Agua Ciudades
Huasteca
Sierra Alta

Sierra Gorda

Valle del
Mezquital

Sierra Baja

Altiplano (Valle
de Apan)

Valle de
Tulancingo

Sierra Otomi-
Tepehua

Comarca Minera

Lopez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH
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COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO
Mapa Estatal de Vulnerabilidad

Panorama
2030
RESUMEN
Region Energia Agricola Ganadero Turismo Salud Transporte Industria Agua Ciudades

Sierra Alta

Sierra Gorda

Valle del
Mezquital
Sierra Baja

Altiplano (Valle
de Apan)

Valle de
Tulancingo

Sierra Otomi-
Tepehua

Comarca Minera

Lépez, P. Elaboracién propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacion UAEH

VULNERABILIDAD

Regiones de atencién para disefiar acciones de intervencion

La poblacion afectada y mas vulnerable en las regiones de mayor impacto sera la Huasteca y las
Sierras Otomi-Tepehua, Gorda y Alta; en términos medios estara el Valle del Mezquital y el Valle
de Tulancingo; el siguiente grupo seran el Altiplano, la Sierra Baja y finalmente la Comarca
Minera.

Sector de prioridad

El Agua, Salud y Energia serén los temas de mayor vulnerabilidad para el estado de Hidalgo; siendo
en segunda de importancia los Asentamientos Humanos y el Transporte; en seguida la Industria;
finalmente sera la Agricultura, Ganaderia y Turismo los de la siguiente importancia.

Region y sector de colapso

En este caso seria la Zona de la Huasteca y Serrana, con impacto en Agua y salud.

266



ADAPTABILIDAD

Regiones de atencion para disefiar acciones de intervencion

Las regiones de menor adaptabilidad seran las Sierras Alta, Gorda y Otomi-Tepehua; siendo la
segunda la Huasteca; la tercera el Valle del Mezquital, finalmente la Sierra Media, el Valle de
Tulancingo y en Altiplano; la Comarca Minera tendré la mejor capacidad de adaptacion.

Sector de prioridad

Los de mayor prioridad para adaptacion serd el Agua y la Industria; en segunda serd Salud y la
Agricultura, finalmente en orden descendente de importancia serd Energia y Ganaderia, Transporte,
Turismo y Asentamientos Humanos.

En cuanto a Muncipios que integran estas zonas sera Atlapexo, Yahualica,San Bartolo Tutotepec,
Pacula, Xochiatipan, Tepehuacan de Guerrero, Tlanchinol y Tiangusitengo.

Siendo el agua, la salud y la Energia los sectores de mayor prioridad.
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MODELOS DE EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD Y LA ADAPTABILIDAD DE
LAS COMUNIDADES HUMANAS EN RELACION CON EL CAMBIO CLIMATICO

MODELO DE EVALUACION

VULNERABILIDAD

Para dar seguimiento al comportamiento de la vulnerabilidad se tendran que levantar diversos datos

directamente en campo a partir del disefio propio de un instrumento, el cual deberd de incluir

diversas preguntas bajo un cuestionario amplio. A su vez se tendrd que determinar cohortes en el

tiempo para tener un panorama comparativo de incremento o decremento. En este caso existen

diversos datos en Censos, Conteo y Encuestas que elabora el INEGI y CONEVAL peridédicamente.

En otros casos se debera levantar en muestras especificas para observar su evolucion, bajo el

siguiente orden.

INDICE

TEMAS

DE

IMPACTO

VULNERABILIDAD Energia

Agricola

FACTORES DE
RIESGO
INDICADOR

Uso dominante de
energia

Volumenes de
consumo
Distribucién
geogréfica por sector
econémico

Acceso a uso de

energias

Produccion de
energia

Tipo de energias
producidas

Energia per cépita

Cambio y abandono
en el tipo de cultivos
Cambios en los
volimenes
rendimiento de
produccién
PIB-sectorial
Tendencias y Cambio
en laPEA

Migracion

Uso de agua-riego
Plagas
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INDICADOR
DE
EVALUACION
1.- Analisis
temporal  con
cambios en la
cobertura  de
uso de
electricidad.
2.- Cambios en
volimenes de

consumo.
3.- Cambios en
montos de

inversion en
proyectos  de
energias
alternativas-
sustentables.
1.- Disefio de
mapas
poligonales-
muestra-
regional de tipo
de cultivo.

2.- Cambios en
los volumenes
de rendimiento,
por tipo de
cultivo.

3.-  Variacion
en el PIB-
sectorial.

4.-  Variacion
en el indice de
migracion.
5.-  Variacion
en vollmenes
de agua de
riego.

FUENTE DE
INFORMACION

INEGI

SE

Informacién del
sector nacional-
estatal.
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

INEGI

CNA
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

TEMPORALIDAD

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histéricas tres
décadas
anteriores.

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histéricas tres
décadas
anteriores.
3.Series de tiempo
sobre  uso vy
consumo de agua
para riego.



Ganadero

Agua

Turismo

Salud
Plblica

Cambio y abandono
en la actividad

Tipo de Actividad
(Pastoreo-estabulada)
Cambios en  los

volimenes y
rendimiento de
produccién
PIB-sectorial

Tendencias y Cambio
en laPEA
Migracién
Uso de
produccién
Enfermedades
Variacion de
VolUmenes

Tipo de consumo
Fuentes de consumo
Demanda de consumo
Relacion
Volumenes/Demanda
Infraestructura y
redes de distribucién

agua-

Unidades productivas
Distribucion
geogréfica
PEO-sector

Perfiles del sector
(tipo de servicios)
Cobertura del servicio
Distribucion del
Turismo ecoldgico

Caracteristicas de
enfermedades
Distribucién regional
Nuevas enfermedades
Cambios en la
morbilidad
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1.Analisis
comparativo de
cambios en
produccién, por
tipo, volumen,
rendimiento.
2.Cambio  en
los patrones de

consumo local
y tipo de
mercados.

1.Cobertura por
tipo de
consumo de
agua, volumen
y distribucion
regional, segln
redes-
cobertura.
2.Variacién en
las fuentes de
abastado  por
M3.
3.Variacién de
inversion en
infraestructura
y - -
equipamiento.
1.Variacion en
las unidades
productivas,
por ramo.

2.-  Evolucion
de la cobertura
del servicio.
3.Variacién de
inversién en
proyectos.

4. Variacion de
inversion en
proyectos
sustentables-
ecoldgicos.
1.Variacion
histdrica de
enfermedades,
por tipo,
region, grupos
de edad,
intensidad.
2.Variacién de
inversién
financiera en el
sector.
3.Variacién de
estadisticas de
atencién en el
sector por

INEGI
SAGARPA
Informacién del
sector nacional-
estatal
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

INEGI

CNA
Informacién del
sector nacional-
estatal
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

INEGI

SE

Informacion del
sector nacional-
estatal
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

INEGI

SSA
Informacion del
sector nacional-
estatal
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histéricas
décadas
anteriores.
3.Cuadros
comparativos  de
variacion anual de
mercados.

tres

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histéricas
décadas
anteriores,
variacion.
3.Cuadros
comparativos  de
variacién anual de
consumo.

4. Mapa anual de
€scases.

tres

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histdricas
décadas
anteriores.
3.Cuadros
comparativos  de
variacién anual de
mercados del
sector.

tres

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histdricas
décadas
anteriores.
3.Cuadros
comparativos  de
variacién anual de
incidencias del
sector.

4.Mapas
regionales de
morbilidad-anual

tres



Transporte

Industria

Sistemas
Humanos
(ciudades)

Demanda de servicio
PEO del sector

VolUmenes de
impacto por tipo de
energia

Concentracion de la
demanda

Tendencias para
achicar la brecha de
demanda

Rezago del servicio

Unidades productivas
Sector secundario -
ramos

PEO

Volimenes de
produccién
Distribucion
geogréfica

Zonas de especialidad
Demanda de
energia/tipo de
industria

Crecimiento de
ciudades

Redes de dependencia
entre ciudades
Nuevas
Metropolitanas
Retos de las ciudades
Desplazamientos de
poblacién

Zonas
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niveles e
incidencias.
4.Tasas de
morbilidad.
5.Tasas de
mortalidad
6.indice de
desarrollo
Humano

(IDH).

7.indice de
desarrollo
social.

1. Variacion de
demanda, tipo,
volumen.
2.Apertura de
nuevas rutas.
3.Montos  de
inversion en el
sector.

1.Analisis-
variabilidad de
sector
secundario por
ramos,
distribucioén por
unidades
productivas,
PEO,
volimenes de
produccién,
montos en
pesos.
2.Variacién-
distribucion
espacial de
unidades  por
ramos.
3.Analisis-
compararcion
de ramos por
tipo de uso de
energia,
consumo-
demanda.
1.Tasas de
crecimiento
anual de
poblacion, por
ciudad,
municipio.
2.Anélisis  de
poblacion  en
residencia,

INEGI

Instituto del
Transporte
Informacién del
sector nacional-
estatal
Instrumento
propio con

levantamiento en
campo.

INEGI

SE

STPS
Informacion del
sector nacional-
estatal
Instrumento
propio con
levantamiento en
campo.

INEGI

SE

STPS

CONAPO
SEDESOL
Informacion del
sector nacional-
estatal
Instrumento

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histéricas
décadas
anteriores.
3.Cuadros
comparativos  de
variacién anual de
incidencias del
sector.

4.Mapas
regionales de
variacion de rutas.
1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histdricas
décadas
anteriores.
3.Cuadros
comparativos  de
variacion anual de
del sector.
4.Mapas
regionales de
variacion-
desplazamiento de
industrias.

tres

tres

1.Levantamiento
anual.
2.Estadisticas
histéricas
décadas
anteriores.
3.Cuadros
comparativos  de
variacion anual de

tres



Integracion regional y  empleo, propio con del sector.
funcionamiento. nacimiento. levantamiento en  4.Mapas
indice de campo. regionales de
densidad variacion-
urbana. desplazamiento de
3.indice de sectores.
migracion 5.Piramides
interna. poblacionales.
3.indice de 6.Proyecciones de
especialidad poblacion.
urbana. 7.Mapas de redes
4.Tasas de de ciudades.
crecimiento 8.SI1G de
anual. ciudades.
5.Tasas de
migracion.
6.Andlisis de
variacion en
inversion en
vivienda.
7.Analisis  de
variacion en
empleo, por
sector, PEO,
PEA.
8.Andlisis de
variacion en
uso de suelo.
9.Andlisis  en
variacion de
sectores
econémicos por
ciudad.
MODELO DE EVALUACION
VULNERABILIDAD
Uso dominante de
energia
Energia per capita _. Volumenes de consumo
Tipo de energias Distribucién geografica
producidas por sector econdmico
\\«
Producdén de energia ; cc;f;:g‘,;° de Clasificacion | Rango color
Muy Alta 1 _
Alta 2
Media alta 3
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ADAPTABILIDAD

INDICE

TEMAS DE
IMPACTO

ADAPTABILIDAD Rangos de

Factores de
riesgo

Gobernabilidad

FACTORES DE
RIESGO
INDICADOR
Localizacion de
cada tema de
impacto y

evaluar
composicion a
través de cuatro
categorias.
Localizacion de
brechas
Localizacion de

factores de
riesgo

Tipo de
conflicto
recurrente

Evaluacion  de
instituciones
Cohesion social.
Deterioro del
tejido social.

INDICADOR DE
EVALUACION

1.- Incidencia de
sequia.

2.- Incidencia de
lluvia

3.- Total de
inundaciones.
4.- Incidencia de
incendios.
5.-Cambios en
niveles de agua
en flujos
continuos y
temporales
(caudales).
Solo aquellos
que estén en
relacién  directa
de grupos de
poblacion,
poblados,
viviendas,
construcciones,
infraestructura.
1- Total de
movilizaciones,
manifestaciones
colectivas,
plantones, cierre
de calles, toma
de edificios, y
manifestaciones
no
institucionales,
espontaneas y
con  demandas
especificas.

2.- Total de
acuerdos

efectivos en
materia de
recursos

ambientales a
través de
politicas, leyes,

instituciones,

reglamentos y
mecanismos  de
aplicacion y
cumplimiento.

3.-Evaluacion de
lo politico: total

de politicas
publicas  sobre
cambio climatico
incluidas en
Planes de
Desarrollo,
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FUENTE DE
INFORMACION

Hemerografica.
Reportes
proteccion civil.
Instrumento
cualitativo
disefiado para su
levantamiento en
campo.

Hemerogréfica.
Archivos.
Revision de
Documentacién:
Planes de
Desarrollo.
Leyes y
decretos.
Instrumento
cualitativo
disefiado para su
levantamiento en
campo.

TEMPORALIDAD

Revision de datos
los dltimos treinta
afios. Elaboracion
de mapas SIG.
Levantar e
instrumento
cualitativo anual.

Revision de datos
los Gltimos diez
aflos. Levantar e
instrumento
cualitativo anual.



Capacidad de
Organizacion

Nivel
organizacion
administrativa.
Estatal
Municipal
Localidad
Iniciativas
civiles

de

4.-Evaluacién de
lo legal: total de
iniciativas, leyes
y decretos que

regulen lo
relacionado con
cambio
climatico.

5.- Evaluacion de
lo institucional:
instituciones que
ofrecen atencion
sobre el cambio

climatico,
oficinas,
espacios de
participacion y
solucion de
demandas.

6.- Modelos de
rendicién de
cuentas.

1.- Evaluacion de
los modelos de
organizacion

local, en relacién

de la
administracion
municipal.

2.- Evaluacion de
total de ONG,
con perfiles,
objetivos y
perfiles de
accion.

3.- Evaluacion de
otras
organizaciones,
gremiales,
comunitarias,
genero,
juveniles,
partidistas,
religiosas
deportivas,
cooperativas,
productores,
indigenas.

4.- Formas de
participacion
ciudadana dentro
de la
administracion
legal con
iniciativa y
propuestas  de
diversas indoles.
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Hemerogréfica.
Archivos.
Revision de
Documentacién:
Leyes y
decretos.
Instrumento
cualitativo
disefiado para su
levantamiento en
campo.
Documentacion
de la
organizacion de
la
administracion.
Documentacion
de registros de
organizaciones.

Revision de datos
los Gltimos diez
afos. Levantar e
instrumento
cualitativo anual.



Base de
Recursos
Sociales

Base de
Recursos
Econdémicos

Sistemas
Humanos y
distribucién de
la poblacién

indice de
desarrollo social
Pobreza

IDH
Analfabetismo
Capital social
Experiencias
regionales  de
movilidad social

Composicion de
la poblaciéon en
cuanto

Ingreso
Marginacion
indice Gini
indice de
Desarrollo
Humano (IDH)
Competitividad

Crecimiento de
las ciudades
Migracion  de
poblaciones
Grandes
problemas
Brechas y
oportunidades

1.-Evaluacion de
la  composicion
de las pobrezas
por localidad-
municipio.
2.-Evalaucion de
la  composicion
de la escolaridad.
3.-Indice de
desarrollo social
a nivel
municipal.

4.- indice de
Desarrollo
Humano a nivel
municipal.

5.- Tasas de
migracion,
fecundidad,
mortalidad.

6.- Total de
organizaciones
que cuentan con
proyectos
financiados y
administrados
para el desarrollo

social a nivel
localidad.
1.-Evaluacion

del PIB-
Municipal.

2.- Andlisis 'y
composicion del
mercado laboral.
Incluyendo PEA,
PEO.

3.-  Evaluacion
por localidad del
Indice de Gini.
4.- Evaluacion de
la  composicion
familiar e
ingreso.

5.- Evaluacion de
la economia
local a través de
los sectores.

1.- Anélisis de la
composicion de
Zona
Metropolitanas.
2.- Indice de
densidad Urbana.

3.-indice de
movilidad
interna de
poblacién  entre
ciudades,
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Hemerografica.
Archivos.
Revision de
Documentacién:
Proyectos de
inversion social
Instrumento
cualitativo
disefiado para su
levantamiento en
campo.
Documentacion
de la
organizaciéon de
la
administracion

para  proyectos
de inversion
social .

Bases de datos
de: INEGI
CONEVAL
SEP

Hemerogréfica.
Archivos.
Revision de
Documentacién:
Proyectos de
inversion social
Instrumento
cualitativo
disefiado para su
levantamiento en
campo.

Bases de datos
de: INEGI
CONEVAL

SEP

Censos
Econémicos.
Anuario
Estadistico.
Informes de
sectores.

Hemerografica.
Instrumento
cualitativo
disefiado para su
levantamiento en
campo.

Bases de datos
de: INEGI
Censos de
Poblacion.
Anuario

Revisién de datos
los ultimos diez
aflos. Levantar e
instrumento
cualitativo anual.
Datos de inversion
social por afio
fiscal.

Revision de datos
los Gltimos treinta
afnos. Elaboracién

de mapas SIG
sobre economia.
Levantar e
instrumento

cualitativo anual.

Revision de datos
los Gltimos treinta
afios. Elaboracion
de mapas SIG
sobre movimiento
de la poblacién.
Levantar e
instrumento
cualitativo anual.
Mapas de redes de
ciudades.



intermunicipal, Estadistico.

inter-estatal. Informes de
sectores.
ENADID.

MODELO DE EVALUACION
ADAPTABILIDAD

Rangos de Factores de riesgo
10

Sistemas Humanos y distribucion de la
poblacion

Gobernabilidad

Base de Recursos Economicos Capacidad de Organizacion

Clasificacion Rango Color
Baja 1
Base de Recursos Sociales Media Alta 2
Alta 3
Muy Alta 4

Para elaborar en forma permanente una base de datos, se podra utilizar las siguientes variables, las
cuales se integraran a la Vulnerabilidad y Adaptabilidad, y seran una referencia permanente en los
datos sociales, econémicos y politicos. Estas a su vez tienen un sentido de conceptualizar y evaluar
la cohesion social, la cual es la base de comprensién de los impactos sobre la sociedades humanas y

el cambio climético.

TIPO DE

VARIABLE INDICADOR VARIABLE INDICE

Desarrollo Ingreso Medio Econdmico A partir del ingreso familiar determinar la
Familiar composicién de hogares en base a salarios
PIB per Cépita minimos
Familiar Participacion de las familias en la

distribucion de la produccién local.
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Pobreza

Desigualdad

Seguridad Social

Salarios

Trabajo Infantil
(Salarios
Jovenes)

Porcentaje de
poblacion a  nivel
Municipal debajo de la
linea de pobreza
Distribucion municipal
en Mapas de pobreza
Nivel de marginacion
municipal

Nivel de Desarrollo
Social municipal
Mortalidad infantil
Mortalidad materna
Esperanza de vida
Hacinamiento

Numero de habitantes
menores de 18 afios
que viven en la
vivienda (dependientes
econdomicos en el
hogar)

Composicién del
desempleo

Total de hogares con
jefe de familia mujer
Intensidad migratoria
IDH

Coeficiente de Gini
Distribucion de
salarios  minimos a
nivel municipal.

Total de asegurados en
instituciones de salud
Total del servicios de
salud

Total de Hospitales
Total de clinicas

Total de enfermeras
Total de Médicos
Total de Camas

Total de atenciones y
prestacion de servicios
Total de poblacién con
registros de retiro.
Composicion de la
morbilidad a nivel
municipal por
incidencia en servicios
de salud.

Total de  ingreso
familiar a través de
salarios

Caracteristicas del
trabajo infantil

Econémico-Social

Social

Social

Econdmico-social

Econdmico-social
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Se trata de caracterizar los hogares por
sectores sociales a través de la combinacion
de indices econémicos y sociales, que
posibiliten establecer modelos y perfiles de
familias. El sentido es encontrar una relacién
entre jefaturas de hogares, niveles de
ingreso,  participacion de jovenes en la
economia familiar y perspectivas de calidad
de vida. Implica ser el espacio de
adquisicion de las bases de reflexion para la
toma de decisiones en la vida, y la base
econdmica de partida.

Es el lugar de adquisicion de capacidades
para resolver problemas de la vida ordinaria.

Se mide la forma en que los recursos estan
distribuidos a lo largo del estado.

Se localiza en dénde estan concentrados los
ingresos mas altos. Campo-Ciudad,
Profesiones y ciudades.

Relacion entre Poblacién con acceso a
servicios vs. Poblacion Total.

Cuantificacion del total de infraestructura
médica y de salud en relacién de Poblacion
Total.

TH/Pob.T.

TC/Pob.T.

TE/Pob.T.

TM/Pob.T.

TCa/Pob.T.

T. Acciones/Pob.T.

TPob. Ret./Pob.T.

TEnf./Pob.T.

Ingreso familiar por salarios, en base al tipo
formal e informal, sector y ramo y calidad
del empleo, temporalidad y condiciones
social,

Descripcion amplia de las caracteristicas del
trabajo  infantil, tasas = municipales,
ocupaciones, rangos de edad, sexo, ingresos,



Salarios
Minimos

Calidad en el
trabajo

Tasa de
desempleo

Nivel de
escolaridad

Estatus
ocupacional de
los residentes y
empleo

Participacion de
la fuerza laboral
femenina

Localizacién espacial Econdmico-social

de de salarios minimos

Salarios/Tipo de Econdmico-social
empleo/seguridad

laboral/tipo de

contrato/horas

trabajadas

Tasa de desempleo a Econdmico-social

nivel municipal.

Total de escuelas. Social
Total de profesores.

Total de aulas.

Analfabetismo.

Afios de escolaridad.

Total de matriculados

por niveles.

Desercién escolar.

Grupos de poblacion
residente ylo
originarios del lugar
que ocupan puestos
gerenciales/profesiones

Social-politico

Caracteristicas de la Econdémico-social
fuerza laboral
femenina,
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condiciones laborales,
sociodemogréficos.
Localizacién de salarios minimos legales a
partir de perfiles profesionales.

Elaboraciéon de modelos laborales por horas

y condiciones laborales.

perfiles

Elaboracién de mapas estatales con la
composicion del desempleo y perfiles de la

poblacion laboral (campo-ciudad). PEA.
PEO, con ingresos Yy tipo de unidad
productiva

La escuela representa la fuente principal de
obtencion de valores y elementos de
identidad nacional para la ciudadania. Es el
campo bésico de obtencién de competencias
para enfrentar los mercados de trabajo y los
niveles de ingreso. Es la adquisicion de
herramientas para obtencion de niveles de
ingreso e insercion en el empleo. Obtencion
de mapas a nivel municipal y célculo de
redes de socializacion en base a grados de
escolaridad. Datos generales de niveles de
competencia en grandes areas (Prueba
enlace-SEP).

T.Profes/Pob.Esc.

T.Aulas/Pob.Esc.

T.Pob.Analfab.

T.Pob.Edad Escolar.

T.Pob.Edad Escolar—Niveles.

T.Pob. Profesional/Pob. Total.

Descripcion de la poblacion residente y
originaria del lugar, su ubicacién en puestos
de decision a niveles de la clase politica,
empresarial y profesionales de prestigio.
Perfiles de la clase politica y formas de
agrupacion en torno a lideres 'y
personalidades  locales de  prestigio.
Poblacion inmigrante y localizacion en el
empleo.

Origen de los grupos politicos, religiosos,
empresariales, intelectuales, financieros,
comerciantes, medios de comunicacion,
partidos politico y de profesionistas libres.
Los fundadores de los centros poblacionales
disputan ingresos y espacios de decision
frente a los inmigrantes, o a grupos de otras
regiones.

Se considera la participacion de la fuerza
laboral femenina en relacion del deterioro de
la economia familiar, por lo que se inserta en
el mercado laboral a costa de la direccion del
hogar. Implica cambiar horas de trabajo por
horas de ocupacion en la direccién del



Movilidad
Residentes

Etnia.

Control
Institucional

de

Flujos de poblacién-
Movilidad

Porcentajes de
residentes que
actualmente viven en
la zona.

Porcentaje de hogares
que han estado en la
zona por lo menos tres
afos.

Porcentaje de
extranjeros en la
poblacion.

Composicion de la
poblacion hablante de
otra lengua no oficial.
Composicion de etnias
nativas.
Caracteristicas de la
poblacién indigena.
Grupos indigenas.
Localizaciéon espacial
de grupos.
Tipo de
indigena.
Rangos de poblacion
indigena por localidad.
Porcentaje de
poblacién que asiste a
escuela,  secundaria,
Medio  Superior 'y
superior. Registros
civil familiar.
Identificacion
ciudadana
(identificacion  IFE).
Identificacion legal en
registros de seguros.
Identificacion legal en
conduccion de
vehiculos (licencia de
manejo), ldentificacion
como propietarios de
vehiculos, casas-
habitacion (predial) y
seguros. ldentificacion
como profesionista
(cédula  profesional).
Identificacion de
Hacienda (pago de

hogar

social

Socio-cultural
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hogar, como factor de cohesién social.
Pob.Lab.Fem/Pob.Lab.Total.

Obtencién de esquemas y mapas sobre la
localizacion de los residentes y habitantes
con mayor antigiedad. Implica la
localizacion de zonas tradicionales-antiguas
que tienen redes sociales definidas, con
procesos de socializacion y reglas y valores
estructurados. Procesos de poblamiento por
localidades.

Ubicar los grupos étnicos establecidos en el
territorio. Procesos de poblamiento.
Espacios de reproduccion social y procesos
de socializacion.

Formas de redes sociales y su enlace con
redes locales de residentes. Insercidon en
Niveles Econémicos y sectores sociales, tipo
de mercado laboral en que estan insertos.

Identificar las instituciones y formas de
control institucional. Entendido en su
sentido de registro, identificacion legal de
pertenencia a un territorio, lugar de
nacimiento, pago de impuestos 'y
otorgamientos de permisos y acreditaciones
sobre el desarrollo de habilidades vy
capacidades para la pertenencia social o el

egjercicio de actividades que implican
responsabilidades legales-sociales y
econémicas. Mediciébn de mapa de

instituciones que instrumentan y operan la
responsabilidad social y su relacion con
grupo de sanciones.

Materializacion de los espacios de la
cohesidn social (entendido como rangos de
organizaciones e instituciones sociales en la
que se manifiesta lo legal, se distribuyen
responsabilidades  sociales y  cargas
econdmicas por sectores y grupos sociales.
Medicién de una sociedad igualitaria y
equitativa, en la relacion de montos de
ingreso por grupos sociales y cargas de



Transporte
publico

Edad

Poblacion
masculina joven

impuestos-IMSS-
ISSSTE-honorarios-

otros).

Instituciones de
registro por condicion
ciudadana.

Total de registros
familiares
(matrimonios legales)

vs. Uniones libres y
hogares.

Porcentaje de
empleados que usan el
transporte publico.
Gastos de transporte
publico.

Inversion social en el
transporte publico.

Econdmico-social

Tipo de transporte
(servicios, calidad,
propiedad)

Pirdmides de edad por
grupos y cohortes.

demogréfico

Descripcion
demogréfica de la
poblacion  masculina

entre 15y 25 afios.
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responsabilidades sociales). Medicion de
brechas para el célculo del ingreso y los
costos en tiempo-montos para obtenerlos.

El transporte como un espacio de uso
publico en la cual circulan bienes de
determinado nivel, y se convierten en
lugares de convivencia, en relacion de la
calidad y formas sociales de su
organizacion.

Un diagnostico del transporte debe sefialar
los volumenes de personas que lo utilizan, el
nivel econdmico de los grupos y la
composicion de rutas y flujos.

Caracterizacion de las poblaciones para ver
su composiciéon demografica y su relacion
con modelos de comportamiento,
consolidacion de valores, acceso a redes
sociales, intereses y niveles econémicos y
disposicion para participar dentro de la
cohesidn social.

Se trata de ubicar los grupos de poblacion en
sus cohortes de edad en que mayor
incidencia del delito hay, la tendencia hacia
el desempleo y las capacidades mas
avanzadas para establecer redes sociales y
las necesidades mas fuertes para buscar e
insertarse en grupos criminales y diversos
espacios de socializacién. Son los grupos de
salida de hogar y accesos a espacios abiertos
de escolaridad, empleo, esparcimiento, por
lo tanto en la seleccién de grupos y redes
sociales que su medio les propone.



COSTOS DEL CAMBIO CLIMATICO EN EL ESTADO DE HIDALGO

Estimar costos del valor en riesgo (social, ambiental, econémico) bajo cambio climatico para los
sectores analizados y tomando en cuenta las componentes de seguridad: alimentaria, de acceso al

recurso agua y energética.

ELEMENTOS INTERNACIONALES PARA LA INVERSION EN LOS IMPACTOS
SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO

ANTECEDENTES Y METODOLOGIAS

Los diversos reportes internacionales muestran que de mantenerse asi las tendencias actuales del
cambio climético y sus impactos sobre las economias y poblacién, nos diria que se debe invertir el
3.6 del PIB de los paises desarrollados. Esto fundamentado en cuatro tipos de impacto, dafios por
huracanes, pérdidas inmobiliarias, costo de energia y costos de agua, se ha calculado que seran en
formas de olas de calor méas acentuadas, junto a los huracanes, sequias y diversos eventos climaticos
erraticos. En las cuales haciendo un comparativo con EEUU para el afio 2100 seria de 1.9 billones
de dolares anuales.
(Reporte Stern-2010)
» Los costos de cambio climéatico seran equivalentes a perder entre 5% y 20% del PIB
mundial anual todos los afios
« La inversion (costos) necesaria para evitar los peores impactos seria de 1% anual del PIB
mundial
» Los costos por eventos extremos podrian alcanzar el 1% del PIB mundial a mediados de
este siglo
« Los paises en desarrollo seran los mas afectados
Y a nivel nacional el informe Galindo nos sefiala que para amirorar este impacto se debera d
einvertir entre el 3% y el 5% del PIB nacionalde México. Y su distribucion se presenta en la
siguente tabla y segun los momentos en que se decida intervenir, lo cual implicaria mayor gasto en
tanto se pospone esta inversion.
Lo cual nos indica que los costos acumulados de cambio climético en este siglo podrian representar
entre 15 y 40 veces el PIB actual. Y tan solo para el caso directo de la Ciudad de México estos
costos serian entre 19 y 46 veces el PIB actual de la entidad, dada su composicon de poblacion y
condicion ambiental. Y en la cual a su vez se derivaria hacia la poblacion, implicando que hasta

mas de un millén de personas entrarian en una condicion de pobreza.
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En general los diagnésticos actuales sefialan que los impactos del cambio climéatico y segun la
CEPAL serian sobre:

1.- Reduccion significativa en la productividad agricola de algunas regiones, con relacién directa 'y
adversa para la seguridad alimentaria y las exportaciones.

2.- Cambios profundos en el agua,en su la calidad, cantidad y disponibilidad para el consumo
humano, la agricultura y la generacion de energia eléctrica.

3.- Dafrios directos sobre las zonas costeras derivado del aumento del nivel del mar, lo cual sefialado
por la CEPAL, representa un costo para América Latina y el Caribe de entre el 0,54% y el 1,30%
del PIB regional

4.-lmpacto directo sobre las economias derivado de la mayor intensidad y frecuencia de huracanes y
tormentas tropicales, derivado de la nueva composicion e incremento de las temperaturas del aire y
de la superficie del mar.

5.- Pérdidas significativas de biodiversidad por la extincion de especies en la mayoria de las areas
tropicales y por la pérdida de servicios ecosistémicos.

6.- Reemplazo gradual de bosques tropicales por sabanas en la Amazonia.

La CEPAL sefiala que las nuevas condiciones para America Latina y el Caribe impactaran sobre la
economia de los paises que la componen y como consecuencia de los nuevos comoprtamientos de
las tormentas, inundaciones, sequias, deslizamientos, temperaturas extremas e incendios forestales,
le costaran a la region aproximadamente 80.000 millones de ddlares para en afio 2012. Y a su vez
si no se dan diversas intervenciones, este costo se incrementara sobre 250.000 millones de ddlares
al afio 2100 (CEPAL/BID, 2009).

Bajo estos ejemplos y para hacer un célculo en el estado de Hidalgo se presentan ciertas dificultas,
al igual que en otras zonas. Sobre todo cuando es dificil predecir el tipo de factores que actta o
influye, asi como las caracteristicas de la poblacion en sentido de capacidades econémicas y acceso
mas tecnologias, el precio de la tonelada de carbono y los programas especifico de mitigacion, asi
como sus mecanismos de implementacion. Los puntos favorables se presentan para estas regiones
en desarrollo en sentido de las opciones de mitigacion en los sectores d energia, transporte,
cambios en el uso de suelo, intervencién en la salud publica y mejoramiento de otros servicios.

En este aspecto un ejemplo es a través de la reduccion del 30% las emisiones de

CO2 provenientes del uso de la energia en su proyeccion y bajo condiciones controladas para
América Latina en el afio 2100, implica un costo aproximado de entre un 1% y un 3% del PIB
actual si se toma un precio de 10 o 30 ddlares por tonelada de carbono y se aplica una tasa de
descuento del 0,5% (CEPAL/BID, 2011).
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Estos costos pueden tener cierta reduccion en tanto se establecen planeas ordenados de recuperacion
de recursos y sobre todo nuevas practicas en la vida econdmica y desarrollo de nuevas tecnologias
amigables, pero que resulta para los paises en desarrollo un poco mas caros, ya que parten de cero

en muchas de sus infraestructuras.

FORMAS DE CALCULO DE LOS COSTOS DEL IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO

La mayor parte de los modelos para el calculo de los impactos sobre la economia y sociedad, son de
para orientar las acciones y formas de intervencién, ya que estdn dentro de multiples variables y
probabilidades que se imprimen diversos sentido. esta cuantificacion puede convertirse en una tarea
compleja, en tanto se deben incluir maltiples variables y escenarios. Los cuales a su vez generan
umbrales e incertidumbres dificiles de evaluar o asignar valor, o bien no se corresponde a algln
mercado, tal y como lo es la pérdida de la biodiversidad.

1.- Los modelos econémicos para el célculo de los costos ante el cambio climatico se presenta a
través del célculo general de los costos que se generan mediante la reduccion de las emisiones de
CO2 en toneladas, el cual se considera a 9.56 Ddélares por tonelada, seguin el calculo hecho por
Galindo para México y de 30 dolares segun los costos el Informe Stern. Ello llevaria implicitamente
la correccidn de todos los dafios que genera el cambio climéatico y con el objetivo de reduccién la
generacion de emisiones. Segun las proyecciones por afio se le agregan a estos costos ciertos
porcentajes de incremento, las cuales son tasas en relacion del crecimiento econémico.

2.- Otra forma de céalculo se da a través de medir los gastos realizados para resarcir los dafios
generados por la irregularidad de lluvias, los huracanes, inundaciones, olas de calor, reduccién de
la productividad en la agricultura, etc., los cuales sus valores se toman a partir de datos historicos.
3.- Otra forma se da directamente a través del calculo del PIB de los paises, el cual se calcula en
base a la riqueza y productividad de la produccidn de la poblacién, a la vez que se relaciona con los
dafos sobre los sectores productivos. Los cuales finalmente se contratan con el PIB anual y se toma
una proporcion de él, y para las proyecciones se integran los porcentajes de variabilidad del PIB y
pondera con variabilidad de la inflacion. Algunos calculos han estado sobre el 2%, 3% y hasta el
4.5% del PIB.

4.- Y la propuesta que el presente documento elabora para el calculo de costos para resarcir los
efectos del cambio climéatico se hace a partir de la propuesta de analisis que se hace desde el
principio en los capitulos anteriores. Y el cual va en sentido de hacer una inversion social a partir
de estrechar las brechas de vulnerabilidad. es decir, una vez detectado los factores vulnerables

principales y el calculo de brechas para alcanzar un tipo ideal, se relacionan esos elementos y queda
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una marca, la cual la consideramos como una brecha. Asi, se trata de hacer una inversion social para
reducir esas brechas en sentido del tipo ideal, el cual se calcula en pesos para acciones especificas
sobre los grupos sociales principales.

BASES ECONOMICAS DE LA POBLACION EN HIDALGO

Los costos que se presentaran en el estado de Hidalgo estan sustentados en el mismo panorama
mundial y nacional. Es decir, van a tener un fuerte impacto sobre el PIB estatal. Y el
comportamiento estatal sufrird mayor impacto en tanto sus

recursos econdémicos son bajos, su productividad media y la condicién econdémica de la mayor
parte de la poblacién es baja. Los datos sociodemografico nos muestran una alta dependencia de la
poblacién hacia los recursos publicos, ya que Hidalgo estd ubicado en el 5° lugar en marginacién y
los datos sobre pobreza muestran una concentracion54.8% de su poblacion en condicion de
pobreza, y a la vez 12.3% en pobreza extrema, 42.5% con pobreza moderada. Pero el 27.9 muestra
vulnerabilidad por carencias sociales y el 4% vulnerables por ingreso, y tan sélo el 13.3% muestra
ninguna vulnerabilidad (CONEVAL,2012). A su vez el 23.4% cuanta con rezago educativo, 31.7%
cuenta con falta de acceso a los servicios de salud, 71.9 carece de acceso a la seguridad social,
13.6% carece de acceso a la vivienda, en su calidad y espacios, de estos a su vez el 22.6% no cuenta

con servicios en la vivienda, y el 29% no tiene acceso a la alimentacion.

PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL ESTADO DE HIDALGO

A su vez la composicion de la economia en Hidalgo es que al afio 2012 su PIB fue de 121 mil 688
millones de pesos, el cual representa el 1.5 de aporte al nacional. Este a su vez fue generado por
137 mil 077 unidades econémicas de diverso perfil. Con una tasa de crecimiento anual de 2.6 en
promedio y en diez afios este incremento ha sido sobre 19 mil 842 millones de pesos. Y la
distribucion de este PIB por habitante crecid los ultimos diez afios 2 mil 444 pesos, sin embargo ha
presentado fuertes variaciones los Ultimos seis afios.

Esta produccion o generacion del PIB ha estado distribuida en 5% en el sector primario, 38% en el
secundario y 57% en el terciario. Este sector secundario destacO por la mineria, manufactura,
construccion y electricidad.

Otro elemento que destaca en la configuracion de la economia estatal son las remesas. Para Hidalgo
al afio 2012 participd con el 3.1% de ingresos por ese rubro, con 166.7 millones de délares. Y en la
cual el perfil de la migracién ha estado consolidandose mediante redes internacionales, las cuales
han marcado una tendencia creciente en la migracion, ocupando los primeros lugares a nivel

nacional entre los estados tradicionalmente migrantes.
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Este seria el panorama de base en la cual partiriamos para el analisis del gasto frente al cambio
climético.

A esto podemos agregar los ingresos de la Cuenta Publica como un agregado de inversion, la cual
estd configurada para el Estado de Hidalgo, y segin una situacion generada en torno a la
recaudacion de ingresos, significé en la practica una realidad diferente a la tendencia general, se
considerd el hecho de que a una prevision original en Ley de Ingresos 2011 de 23,473 millones de
pesos, al cierre del ejercicio se alcanzaron recursos por 31,080 millones de pesos, y en otros y
diversos ingresos se obtuvieron 778 millones de pesos.

Para el afio 2011 se considerd la obtencion de $18,688,079,099.00 pesos, los cuales se obtienen
mediante la presentacién de diversos proyectos para el desarrollo en el estado de Hidalgo por
diversas fuentes de financiamiento pero a nivel federal.

Enbase al DE CRE T O NUM. 104, QUE AUTORIZA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
HIDALGO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2012. y emitido en el Diario Oficial el
monto total del afio 2011 para el estado de Hidalgo fue de 27,688,907,195.00 pesos.

Al sumar estos recursos al PIB estatal para el mismo afio nos daria un valor total de
$121,688,000,000.00 millones de pesos a los de la cuenta publica, $27,688,907,195.00 pesos nos
daria la cantidad de $149,376,907,195.00 pesos, los cuales podrian ser la fuente principal de
financiamiento para el acciones frente al cambio climéatico y en la cual se podria asignan el 3%,
segun los diferentes informes. Por lo cual se podria aplicar un monto de $4,481,307,215.85 pesos al
afio 2012.

CALCULO DE COSTOS DEL IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO PARA EL
ESTADO DE HIDALGO

Si partimos del valor del PIB estatal para el afio 2011 y de la cuenta publica para el afio 2012 en el
estado de Hidalgo, tenemos un punto de partida para el calculo de los recursos que se deben aplicar
para intervenir y aminorar los impactos.

En este caso se integran estos recursos dada la situacion del estado de Hidalgo, ya que a lo largo del
texto se ve la condicion de la poblacion y su situacién de marginacion, pobreza y desigualad, por lo
que ocupa uno de los primeros lugares a nivel nacional. Es decir, basandonos exclusivamente en los
recursos generados por el PIB, no serian suficientes. Ya que por un lado la generacion del PIB es
baja (apenas aporta el 1.5% nacional) y por otro las necesidades de inversion pablica para aminorar
la condicién econémica y social e la poblacion es alta. Esto al hacer el célculo de recursos

necesarios para invertir en acciones para aminorar el impacto dl cambio climético, rebasaran en
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mucho estos recursos propios o generados en el estado de Hidalgo. De ahi el que se haga esa suma
de PIB anual con suma de cuenta publica y contar con una referencia mas real. En este caso se debe
considerar que hay que redisefar las politicas publicas para hacer coincidir los diversos niveles de
gobierno y por lo tanto de inversion publica.

En este caso tenemos la siguiente distribucion:

1.- Si se disefia en base al modelo de deuda de carbono para la reduccion de las emisiones de CO2
en toneladas, el cual se considera a 9.56 Dolares por tonelada, segun el célculo hecho por Galindo
para México y de 30 délares por el informe Stan, tendriamos el siguiente cuadro.

Retomando los resultados finales de analisis de las categorias de fuentes de mayor importancia en
las emisiones de GEI en el estado de Hidalgo en el afio 2005, segin los valores calculados en
unidades de CO; equivalentes (Gg). La siguiente tabla presenta los datos de emisiones debida a

cada fuente, ordenadas por categoria segln los equivalentes de CO; de cada emision.

Subcategoria (Categoria) Costos en
COz equivalentes | Total Acumulado base a 9.56

DllIs/Ton x 10°

Combustibles quemados en la Industria 7342.58 734258 | 70,195.0648

Generadora de Electricidad (Energia)

Produccion ~de  Cemento  (Procesos 3,710.84 11,053.42 | 105,670.6952

Industriales)

Combustibles quemados en la Industria 3011.01 14.064.43 | 134,455.9508

del cemento y la cal (Energia)

Combustibles quemados en la Industria 2708.98 16,773.41 | 153,575.9508

Quimica (Energia)

Transporte vial (Energia) 2671.57 19,444.98 | 185,894.0088

Aguas residuales industriales (Desechos) 2526.09 21,971.07 | 210,043.292

Combustibles quemados en la Industria 2261.78 24,232.86 | 231,666.1416

Refinacion de petréleo (Energia)

Fermentacion entérica y manejo  del 1,239.63 25,472.49 | 243,517.0044

estiércol del ganado (Agricultura)

Presa Endho (Desechos) 1,102.02 26,574.51 | 254,052.3156

Transporte aéreo (Energia 1022.48 27,596.98 | 263,827.1288

Residuos sélidos (Desechos) 962.43 28,5659.41 | 273,027.9596

Pproduccion de _Mn, Ferreoaleaciones 462.71 20,022.12 | 277,451.4672

(Procesos Industriales)

Aguas Municipales (Desechos) 407.37 29,429.49 | 281,345.9244

Cqmbustlbleslqugmados en la Industria 30920 20.738.60 | 284,301.8764

Minero metalurgica (Energia)
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Emis_iones indirectas de  suelos 285.2 30,023.89 | 287,028.3884
(Agricultura)

Produccion ~de  cal  (Procesos 280.75 30,304.64 | 289,712.3584
Industriales)

Emisiones  directas  de  suelos 248.00 30,552.64 | 292,083.2384
(Agricultura)

Cambio de uso de suelo (USCUS) 202.85 30,755.49 | 294,022.4844
Metano por fugas 183.91 30,939.40 | 295,780.664
Presa Requena (Desechos) 158.85 31,098.25 | 297,299.270
Uso de Caliza 138.75 31,237.00 | 298,625.720
Manejo del estiércol 115.26 31,352.26 | 299,352.260

Y en la cual se concentra en las siguientes conclusiones dentro del Informe Final de Energia

elaborado por la UAEH, y de sus calculos propios para el afio 2012. Y en este caso tomando en

cuenta las tres primeras categorias de energia y de mayor impacto porcentual. A su vez todos estos

valores van distribuidos a lo largo de las proyecciones realizadas al afio 2080, por lo cual se debe

entender que estos valores a su vez son acumulados en esos mismo afios y a partir del afio en que se

realizd el estudio, y son meras referencias para el disefio de acciones de intervencion y disefio de

politicas publicas.

1. La categoria Energia contabiliza 19,636.09 Gg de CO; provenientes de la quema de

combustibles, principalmente en las cuatro industrias mas importantes presentes en Hidalgo
(termoeléctrica, cemento, quimica y refineria) con un 78 % del total y en segundo término,
del transporte vial y aéreo. En conjunto, estas seis fuentes constituyen el 95.61% del total.
El costo para energia en délares para el 2012 con un modelo de Informe Galindo y a 9.56
DllIs/Ton., tendriamos un total de 187,720.16 x 10° DlIs.

La industria energética es la mayor fuente de emisiones de GEI, con un aporte total de
9,604.36 Gg de CO; (7,342.58 Gg de la termoeléctrica y 2,261.78 Gg de la refineria) que
representa el 48.91 % del total de emisiones de CO,de la categoria. La industria generadora
de electricidad es el sector que presenta la mayor emision.

El costo para energia en délares para el 2012 con un modelo de Informe Galindo y a 9.56
DlIs/Ton., tendriamos un total de 91,817.6816 x 10° Dlls

Las emisiones de la quema de combustibles en la industria de la manufactura y la
construccidn tienen un valor de 6,261.10 Gg de CO,, que corresponde al 31.88% del total.
En este sector, las mayores emisiones las presentan las industrias del cemento y la quimica.
El costo para energia en ddlares para el 2012 con un modelo de Informe Galindo y a 9.56
DlIs/Ton., tendriamos un total de 59,856.116 x 10° DlIs.
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2.- Otra forma de calculo se da a través de medir los gastos realizados para resarcir los dafios
generados por la irregularidad de lluvias, los huracanes, inundaciones, olas de calor, reduccion de
la productividad en la agricultura, etc., los cuales sus valores se toman a partir de datos historicos

IMPACTO ECONOMICO DE ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES DESASTRES OCURRIDOS EN LA

REPUBLICA MEXICANA
= Fenomeno PIB P . P
Ao doc ntado Nacional** Total dafios* | Tipo de cambio | Total dafios % PIB
jogg |eqwias en elnorte del 4718 310.40 0.02 7.12 0.15%
pais, v otros
1952 |Suracin Paul Frupeion 10412 314.00 0.05 17.06 0.16%
chonal v otros
1984 |ERPlosion San Nuanicoy 30919 26.30 0.17 4.41 0.01%
1985 ﬁsm’? Ciudad de México, 50152 4674.80 0.26 1198 81 2.39%
luvias Mayarit v otros
1986 |Incendios 82318 150 061 091 0.00%
1987 |Nevadas 203341 0.30 1.37 0.41 0.00%
198g |Suracin Gilberto. Flemazo 412821 2092.90 227 4756.15 1.15%
eoducto v otros
1989 |lucendios 544978 648 00 246 1595 20 0.29%
1990 |Huracin Diana y otros 734802 94 50 2 81 26579 0.04%
1991 f’jﬁg;"“ planta petrolera. 945190 167.50 3.02 505.50 0.05%
1992 fﬁl"“"’” Guadalajara y 1123936 192 50 3.09 595 68 0.05%
1993  |Hwacan Gert y otros 1256196 125 60 312 39127 0.03%
1994 |Sequias y otros 1423364 380 3 38 12 83 0.00%
1995 E‘"a“f‘?‘.‘“' Sismo, 1840431 689.60 6.42 4426.55 0.24%
xplosién v otros
1996 |Heladas y ofros 2529909 5 30 7.60 40.28 0.00%
1997 |Huwacan Paulina y otros 3179120 447 80 792 3545 89 0.11%
1998  |Lluvias Chiapas y oftros 3848218 2983 80 914 2725898 0.71%
1999 [Jimes Hhwias en varios 4600488 1221.40 956 11677.24 0.25%
2000 |Buracan Keith y otros 5497736 21820 9 46 206320 0.04%
Huracan Juliette,
2001 |desbordamiento del rio la 5811776 247 60 934 231321 0.04%
Compaiiia v otros
2002 dH‘”am Isidore, Kenna y 6267474 1123 30 9 66 10846 54 0.17%
esborde presas
Huracanes Ignacio y Mary,
2003 |Lluvias torrenciales ¥ 6895357 413.20 10.79 4457.53 0.06%
Sismo de Colima.
7004 |Lluvias e Inindaciones 7713796 837.30 11.29 9449 65 0.12%
2005 |Buracanes Stan y Wilma 8374349 2754 00 10 89 3000076 0.36%

*millones de dolares a precios cormentes

**millones de pesos a precios cormientes

FUENTE: Presidencia de la Republica. Sexto Informe de Gobierno. 2006.
INEGI. Sistemas de cuentas Nacionales de México
CENAPRED. Evaluacion del Impacto Socioeconomico de los
Principales Desastres Ocurridos en Meéxico. D. Bitran, 2001.
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Asi, los datos se disefian por las areas del CENAPRED, el cual a partir de 1999 se ocuparon de
evaluar los impactos de los desastres en la economia y sociedad de las regiones afectadas. En este
caso los datos se muestran a partir de los efectos socioecondomicos del huracan “Stan” y “Wilma” en
Republica Mexicana y para el afio 2005. Esto nos muestra un monto total acumulado de dafios por
los huracanes “Emily”, “Stan” y “Wilma” en México de 45.000 millones de pesos, los cuales para
ese afo serian 4.300 millones de dolares. Esta cifra ha estado por encima de las cifras histéricas de
desastres en México, ya que hasta el momento teniamos 700 millones de dolares.

Para el afio 2005 se dio un cambio significativo en la tendencia en los desastres
hidrometeoroldgico, pues sus cifras acumuladas por los desastres ocurridos en los ultimos 25 afos
(1980-2004) sufren, en efecto, una modificacion significativa al incluir en ellas lo ocurrido en el
afio 2005.

IMPACTO ECONOMICO AL PIB NACIONAL DE ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES
DESASTRES OCURRIDOS EN LA REPUBLICA MEXICANA

% PIB
25%

N —
)
L

)L\ A

=L LN AL s

1980 1985

Aio
5

En este caso se incluyeron los dafios causados por “Emily”, los cuales se calcularon se en 8.871
millones de pesos, es decir 837 millones de délares para el mismo afio. En este mismo caso se
deben incluir los costos en diversos dafios en Petréleos Mexicanos (PEMEX) que se calcularon en
4.484 millones de pesos, es decir 423 millones de dolares, tanto por suspension como otros gastos.

Al incluir al estado de Hidalgo en este tipo de situaciones tendremos que la distribucion de costos

esta en la siguiente tabla.
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PRINCIPALES DESASTRES HIDROMETEOROLOGICOS OCURRIDOS EN MEXICO EN 2003

(Millones de dolares corrientes a/)

Desastre Danios directos Efectos indirectos Total
Huracan “Emily” b/ 326,4 518,5 844,9
Huracan “Stan” 13147 694.7 2 005.8
Puebla 76,9 10,5 87.4
Oaxaca 133.,0 34.4 167.4
Hidalgo 74,2 7.4 78.0
Veracruz 193,7 47,7 241.4
Chiapas 836.9 594,7 1431.6
Huracan “Wilma” 4572 1330,6 1787,8
Quintana Roo 429.1 1309.7 1738.8
Yucatan 28.1 209 49.0
Total general 2098,3 2 543,8 4 638,5

Fuente: CEPAL y CENAPRED.

a/ El tipo de cambio es de un ddlar equivalente a 10,50 pesos.
b/ Afecto a los estados de Tamaulipas, Nuevo Ledn, Yucatan, Quintana Roo y a la empresa nacional de

petroleos (PEMEX).

Lo que implicaria para un solo afio que el estado de Hidalgo tendria costos por dafios sobre

millones de ddélares tan solo para el afio 2005.

78

En contraste con otro ejemplo, los dafios del Huracan "Stan" en Hidalgo fue de 819.8 millones de

pesos
RESUMEN DE LOS DECESOS Y DE LOS DANOS DIRECTOS E INDIRECTOS
CAUSADOS POR EL HURACAN "STAN" EN MEXICO
(Millones de pesos)
N° de N . .
Estado Daiios directos Dailos indirectos Total
muertos
Hidalgo 4 742.1 77.8 819.8
Puebla 3 807.6 1098 9173
Oaxaca 5 1396,1 361,6 17577
Veracruz 0 20344 5014 25357
Chiapas 86 8 787.1 62444 15031,5
Total 98 137672 72949 21 062,0

Fuente: CEPAL y CENAPRED.

Hasta el momento el calculo sobre Hidalgo, con efectos combinados fluctuaron alrededor de 4%

en cada uno de ellos del total de dafios causados por el fendémeno en el pais. Y la distribucion por

sectores de la escomia, tomado como ejemplo los efectos de "Stan", se tuvo la siguiente

distribucion.

Bajo este esquema de relacionar los dafios ocurridos en el cambio de los ritmos de lluvias y

elevacion de la temperatura nos daria un total anual de 897.8 millones de pesos para el estado de
Hidalgo. O bien en general y en base a los estudios del CENAPRED y la CEPAL nos daria un 4%

de los dafios a nivel nacional por afio.
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CONCENTRADO DE DANOS PROVOCADOS POR EL HURACAN "STAN" A CADA UNO
DE LOS SECTORES EN LOS CINCO ESTADOS AFECTADOS

(Millones de pesos)

Sectores Hidalgo Puebla Oaxaca Veracruz Chiapas Total
Vivienda 38.0 168.2 119.0 131.2 15576 20340
Educacion 14.8 66.1 37.8 3.7 245.5 368.0
Salud 4.9 24.1 65.3 713 72,6 238.2
Sector hidraulico 54.0 7.1 74.2 277.8 3991.6 4 408.8
Electricidad - 0.4 41.1 1574 254.8 453.7
Obras publicas - 0.9 - - 682.3 683.3
Comunicaciones
y fransportes 668.7 556.7 11412 10704 3775.0 7193.0
Agricultura 6.0 19.8 2325 536.8 3081.1 3876.1
Comercio e - - - 7.4 3037 311.1
industria
Turismo - - - - 3.7 3.7
Medio ambiente - - - 190.5 764.5 955.0
Atencion a la 33.3 74.0 46.5 89.2 298.3 541.2
emergencia
Total 819.7 917.3 1757.5 25356 15031.8 210620

Fuente: CEPAL y CENAPRED.

Lo que nos da un total para Hidalgo de 819.7 Millones de pesos, concentrandose la mayor
afectacion en el sector comunicaciones, seguido por el hidrico, la vivienda y atenciones de

emergencia. Llama la atencién como el sector agricola tiene poca afectacién para Hidalgo.

IMPACTO SECTORIAL DEL DESASTRE EN HIDALGO: PORCENTAJE
DEL MONTO DE LOS DANOS SEGUN TIPO DE SECTOR

1% 4% 5% 2% OVivienda

OEducacion

O5alud

Olnfraestructura hidraulica CNA
B Comunicaciones y transportes

O Sector agropecuario

W Atencion a la emergencia

81%
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3.- La otra forma es con el PIB anual, tomandose una proporcion de él, por el cual tomamos el
rango mas grande en los calculos hechos hasta el momento, el cual es de hasta el 4.5% del PIB. Y
que para el estado de Hidalgo, el cual cuenta con un PIB anual para el afio 2011 de
$121,688,000,000.00 millones de pesos, a los cuales les sumariamos la cuenta publica del 2012, con
un total de $27,688,907,195.00 pesos nos da un total de $149,376,907,195.00 pesos. Los cuales al
aplicarle el porcentaje de 4.5%, tenemos un total de $6,721,960,823.77 pesos para el afio 2012.

4.- Esta forma de analizar los costos que se deben cubrir ante los efectos del cambio climatico,
tienen un sentido mas social que econémico, y el cual se basa en el disefio de propuestas para
estrechar las brechas de vulnerabilidad. En este caso implica la continuidad de la metodologia de
todo el capitulo, mediante la propuesta de integracion de multiples variables en la evaluacion de

vulnerabilidad y las formas de evaluacién sefialada anteriormente.

Recuperando las regiones geoculturales del estado de Hidalgo y la evaluacion en su vulnerabilidad
y basandose en el siguiente cuadro, se concluyo que el primer elemento basico de afectacion sera
sobre el agua y la poblacién afectada y mas vulnerable en las regiones de mayor impacto sera la
Huasteca y las Sierras Otomi-Tepehua, Gorda y Alta; en términos medios estara el Valle del
Mezquital y el Valle de Tulancingo; el siguiente grupo seran el Altiplano, la Sierra Baja y
finalmente la Comarca Minera.

Sector de prioridad

El Agua, Salud y Energia serén los temas de mayor vulnerabilidad para el estado de Hidalgo; siendo
en segunda de importancia los Asentamientos Humanos y el Transporte; en seguida la Industria;
finalmente sera la Agricultura, Ganaderia y Turismo los de la siguiente importancia.

Region y sector de colapso

En este caso seria la Zona de la Huasteca y Serrana, con impacto en Agua y salud.
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COMPOSICION DE LA AFECTACION DEL CAMBIO CLIMATICO
Sobre la Poblacion
ESTADO DE HIDALGO
Mapa Estatal de Vulnerabilidad

Panorama
2050
RESUMEN
Region Energia Agricola Ganadero Turismo Salud Transporte Industria Agua Ciudades
Huasteca
Sierra Alta

Sierra Gorda

Valle del -
Mezquital

Sierra Baja

Altiplano (Valle

de Apan)

e * R
Tulancingo

Sierra  Otomi-
Tepehua

Comarca Minera ||

Lépez, P. Elaboracion propia. Nov. 2011. Con datos de grupo interdisciplinario de investigacién
UAEH
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IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO SOBRE SECTOR
Y SUS COSTOS EN BRECHAS
ESTADO DE HIDALGO
ANO 2012

e Energia essiless Agricola essds=== Ganadero Turismo Salud Transporte Industria Agua Ciudades

Huasteca

Sierra Alta

Sierra Gorda

r ; Valle del Mezquital

Sierra Baja

Comarca Minera

Sierra Otomi-Tepehua

Altiplano (Valle de Apan)

Elaboracion propia en base a resumen de sectores de impacto seguin accion del cambio climatico. Lépez. 2012.

En este caso se debe entender que las brechas son los debilidades delas zonas y tamafio de intensidad de
afectacion, por lo cual se convierten en dreas de oportunidades.

Se deben de localizar las brechas de cada sector, analizar el tamafio para que cierren al valor de 4 (100%), el cual es

Al idAAl A vnniia hvacrha  maavAr fnurArci Ak v maAlAvanaiAantA AA la cAnAIA AW AA Tnannacda

293




BIBLIOGRAFIA

AGUILAR Adrian Guillermo (coord.), 2004, “Procesos metropolitanos y grandes ciudades:
Dinamicas recientes en México y otros paises, México, Camara de Diputados-LIX Legislatura,
Universidad Auténoma de México, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Miguel, Angel
Porrda.

ANZALDO Gomez, Carlos. (2003). Tendencias recientes de la urbanizacion. Cap. 3. en “La
situacion demogrdfica de México”, CONAPO. México, 2003.

BASSOLS, A. y G. Gonzélez (coords.), Zona Metropolitana de la Ciudad de México: Complejo
geografico, socioeconémico y politico Instituto de Investigaciones Econémicas UNAM -
Departamento del Distrito Federal, México, 1993.

Banco Mundial México, (2006). “México: revision del Gasto Publico para la Infraestructura,
México, Banco Mundial, Departamento de México y Colombia, Region América Latina y el Caribe,
vol. 3.

Banco Mundial, (2007). EI manejo del agua en Territorios Indigenas en México, México, Banco
Mundial, Departamento de México y Colombia, Region de Latinoamérica y el Caribe, vol. 4.

CASTLES Stephen y Ratl Delgado Wise (coords.), 2007, “Migracion y Desarrollo”, México,
Universidad de Zacatecas, Consejo Nacional de Poblacion, Instituto Nacional De Migracion, Centro
De Estudios Migratorios, Organizacion Internacional para los Migrantes, Miguel Angel Porrua.

Comisién metropolitana de asentamientos humanos. Programa de ordenacion de la zona
metropolitana del valle de México. Comisiobn metropolitana de asentamientos humanos
(cometah).marzo, 1998. Pozmvm.

CONAPO, 1997, Escenario demograficos y urbanos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México, Sintesis, México, CONAPO.

CONAPO, 1997, “Migracion interna” en La situacion demogréafica de México, 1997, CONAPO,
México, 1998.

CONAPO, 1998, “Migracion interna” en La situacién demografica de México, 1998, CONAPO,
México, 1999, pp. 59-70.

CONAPO (2000) indice de desarrollo humano.
CONAPO (2008) Proyecciones de poblacion 2030.

CHAVEZ y Rodolfo Luque (1992), “Cambios recientes en los patrones migratorios a la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm)”, Estudios Demograficos y Urbanos, vol. 7, nim. 2-
3.

CHAVEZ, Ana Maria (1999), La nueva dinamica de la migracion interna en México de 1970 a
1990, CRIM, UNAM. Cuernavaca, Morelos, México.

294



CHAVEZ Galindo Ana Maria y Serrano Sanchez Olga V., (2003). “La migracion reciente en
hogares de la region centro de México” en Papeles de Poblacion, No. 30, abril-junio 2003, UNAM,
México.

CHAVEZ Ana Maria y GUADARRAMA Julio, (2004), “La regién central de México en
transicion: tendencias econOmicas y migratorias a finales del milenio”, en Adrian Guillermo
Aguilar (coord), Procesos metropolitanos y grandes ciudades. Dindmicas recientes en México y
otros paises, CRIM, UNAM, México, 147-188

De la GARZA Toledo Enrique, (2000). “La construccion socioeconémica del mercado de trabajo y
la reestructuracion productiva en México”, en De la Garza Toledo, E. (comp.) en Reestructuracién
productiva, mercado de trabajo y sindicatos en América Latina, CLACSO y ASDI, Buenos Aires,
11-48.

De OLIVEIRA Orlandina, Ariza Marina, Eternod Marcela. (2001). “La fuerza de trabajo en
Meéxico: Un siglo de cambios”, en José Gomez de Ledn Cruces y Cecilia Rabell Romero (coord) La
poblacién de México. Tendencias y perspectivas sociodemograficas hacia el siglo XXI, CONAPO y
FCE, PP. 873-923.

De OLIVEIRA Orlandina. (1976). Migracion y absorcion de mano de obra en la ciudad de México:
1930-1970, Cuadernos del CES, numero 14.

ESCAMILLA Herrera Irma. (2002). “Dinamismo del Mercado laboral urbano en la Region Centro
de México”, en Scripta Nova, Revista electronica de Geografia y Ciencias Sociales, Universidad de
Barcelona, Vol. VI, No. 119 (61), 2002. http://www.ub.es/geocrit/sn/sn119-61.htm

FLORES Gonzélez, Sergio. (2002). La Megalopolis de la region centro de México. BUAP-Colegio
de Tlaxcala. Junio 2002.

GARZA, Gustavo (2000). Coord. La ciudad de México en el fin del segundo milenio. El Colegio de
México-Centro de Estudios Demograficos y de Desarrollo Urbano-Gobierno del Distrito Federal.
México, 2000.

GARZA Gustavo. (2001) Megaldpolis de la Ciudad de México en el ocaso del siglo XX. La
Poblacién de México, tendencias y perspectivas sociodemograficas hacia el siglo XXI, CONAPO y
Fondo de Cultura Econémica. México. 2001.

GARZA Gustavo. (2002). “Evolucion de las ciudades mexicanas en el siglo XX, en Revista de
informacion y analisis, Num. 19, INEGI, México, 2002, pp. 7-16.

GARZA Gustavo. (2003). “La Urbanizacion de México en el Siglo XX, México, EL Colegio De
México.

GARZA Gustavo (coord.), 2006, “La Organizacion espacial del sector servicios en México”,
México, El Colegio De México.

GEO ciudad de México. (2003). Una visién Territorial del sistema urbano ambiental. PNUMA.-
Naciones Unidas. México.

295


http://www.ub.es/geocrit/sn/sn119-61.htm

GOTTMANN, Jean. (1961). Megalo6polis: El noreste de Seaboard urbanizada de los Estados
Unidos. Nueva York: El Fondo del siglo XX, 1961. GOTTMANN, Jean. Megalopolis: The
Urbanized Northeastern Seaboard of the United States. New York: The Twentieth Century Fund,
1961.

GRAIZBORD Boris y Héctor SALAZAR. (1986), “Expansion fisica de la ciudad de México”, en
Gustavo Garza (coord.), Atlas de la ciudad de México, México, Departamento del Distrito Federal,
El Colegio de México, pp. 120-125.

GRANADOS Alcéntar, José Aurelio. Las corrientes migratorias en las ciudades contiguas a la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México: el caso de la aglomeracién urbana de Pachuca.
ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANQOS, vol. 22, nim. 3 (66).

INEGI, 1991, XI Censo de Poblacion y Vivienda 1990, México. CD Room Cddice.

INEGI, 2002, XII Censo de Poblacion y Vivienda 2000, México.
INEGI, 2006, Il Conteo de Poblacién y vivienda 2005, México.

INEGI, 2011, XIlI Censo de Poblacion y Vivienda 2010, México.

INEGI, 1996, Cien Afios de Censos de Poblacion, México.

INEGI. 2002, Cuadernos Estadisticos de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Edicién
2002. Aguascalientes, México.

INEGI. 2008, Estimacion no oficial con base en el Sistema de Cuentas Nacionales e informacién de
Censos Econdmicos 1999, 2004. México.

INEGI, 2008, “Anuario de Estadisticas por Entidad Federativa”, México, Instituto Nacional De
Estadistica Geografica e Informatica.

INEGI. 2008. Censos Econdémicos 1999, Censos Econdmicos 2004. México.
INEGI 2008. Comunicado num.104/08, 28 de mayo de 2008. Aguascalientes, Ags, 1/5.

LEDESMA José Luis y Jos¢ B. Morelos (coords.), (2006). “Poblacion, Ciudad y Medio Ambiente
en el México Contemporaneo”, México, El Colegio De México.

NEGRETE Ma. Eugenia y Héctor Salazar, (1986). “Zonas metropolitanas en México, 19807,
Estudios Demogréficos y Urbanos, vol. 1, nim. 1<, pp. 97-124.

PEREZ Campuzano, Enrique. Reestructuracion urbano regional y nuevos derroteros de la
migracion en la Region Centro de México. El caso de la ZMCM, en “ESTUDIOS
DEMOGRAFICOS Y URBANOS”, vol. 21, nim. 2 (62).

RENDON Gan Teresa, (1999). “Tendencias del empleo en México”, en Comercio Exterior, Vol.
49, Num. 3, Marzo de 1999, BANCOMEXT, México.

SEDESOL, CONAPO e INEGI. En Delimitacion de las Zonas Metropolitanas, México, 2004.

296



SEDESOL, CONAPO, INEGI. Declaratoria de zona conurbada 0 zona metropolitana. Delimitacion
de zonas metropolitanas de México 2005. 2007. México, 2007 Anexo estadistico.

SEDESOL, CONAPO e INEGI. Delimitacion de las zonas metropolitanas de México. México
2004. Y la version actualizada para el conteo 2005 y publicada en 2008. CONAPO, México.

SERRANO Moreno Jorge. (1999). “La Globalizacién y las regiones en México”, México
Asociacion Mexicana de Ciencias para el Desarrollo Regional, A.C., Facultad de Planeacién
Urbana y Regional, UAEM, Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, vol. 2, Tomo III.

SOBRINO Jaime, 2003, “Competitividad de las ciudades en México”, México, El Colegio De
México.

SOBRINO Jaime, 2003, “Urbanizacion y localizacion de las actividades economicas en la region
centro del pais, 1980-1998”, en Sociolégica, afio 18, nimero 51, enero-abril de 2003, UAM,
México, pp.99-127.

STERN Claudio. (1979). Las migraciones rural-urbanas, Serie: Cuadernos del CES, No. 2,
COLMEX.

Subsecretaria de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ecologia, Gobierno del Estado de
Hidalgo. Pachuca, Hgo. Junio de 2008.

TUIRAN Rodolfo, (2000). “Tendencias Recientes de la movilidad territorial en algunas zonas
metropolitanas de México”, en La situacion demografica de México, CONAPO, México, 145-158.

TUIRAN Rodolfo, Partida Virgilio y Avila José L., (2000). “Las causas de la migracién hacia
Estados Unidos” en Rodolfo Tuiran (coord.) Migracion México Estados Unidos. Presente y futuro,
CONAPO, México, 2000, pp. 29-34

UNIKEL, Luis. (1976). EIl desarrollo urbano en México, diagnéstico e implicaciones futuras. EL
Colegio de México, México. 1976.

UNFPA 2007, “Estado de Poblacion Mundial 20077, Liberar el potencial del crecimiento urbano,
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas.

UNFPA. (2007). El alba de un milenio urbano. En “Estado de la poblacion mundial 2007. Liberar
el potencial del crecimiento urbano”. Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas.

Elaborado por:
Sécrates Lopez Pérez
Pachuca, Hgo. septiembre de 2012

297



